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ЗАМЕТКИ 


Об изменении таксономического статуса трематоды 1 ерійарейоп сагсіпі Могіуіпоуа, 1985. — 
Іерідаредоп сагсіпі Мот4утоуа, 1985 был впервые описан от черноморского краба Сагсілих 
теайетапеиѕ (Мордвинова, 1985). Однако в результате изучения дополнительного материала 
по данному виду и переисследования голотипа, таксономический статус паразита был нами 
изменен. Выяснилось, что в действительности трематода относится к Рио ютит роюпй (МоНп, 
1858). Ниже приведено краткое переописание трематод из краба с учетом выявленных в ходе 
настоящего исследования уточнений. 

Черви удлиненные, почти лентовидной формы. Вокруг префаринкса и фаринкса рассе- 
яны остатки пигментных глазков. Ротовая присоска терминальная, воронкообразная, у неко- 
торых особей втянута в передний конец тела. Брюшная присоска расположена в средней трети 
длины тела, иногда ближе к его середине. Присоски примерно равных размеров. Префаринкс 
длинный, иногда с характерным расширением в передней части. Пищевод очень короткий. 
Псевдопищевод в два раза короче префаринкса. Кишечные ветви заканчиваются слепо у зад- 
него конца тела. Половой атриум мелкий, широкий, открывается медианно на равном рассто- 
янин от бифуркации кишечника и брюшной присоски. Сумка цирруса длинная, дубинкооб- 
разная, слегка изогнутая, содержит небольшой, мешкообразный внутренний семенной пузы- 
рек, овальную простатическую часть с крупными простатическими клетками и длинный, ши- 
рокий семяизвергательный проток. Наружный семенной пузырек хорошо виден только у од- 
ного червя. Простатические клетки вокруг наружного семенного пузырька с окружающей их 
мембраной, характерные для представителей рода Гер!Чаредоп, отсутствуют. Яичник трехдоль- 
чатый. Желточные фолликулы простираются до уровня бифуркации кишечника. Желточный 
резервуар впереди яичника. Ссмяприємник между яичником и передним семенником. Матка 
интерцекальная, содержит от 5 до 13 яиц. Экскреторный пузырь доходит до бифуркации ки- 
шечника. Для морфометрических признаков паразита см. работу Т. Н. Мордвиновой (Гель- 
минтофауна отдельных видов высших ракообразных Черного моря // Экология моря. — 
1985. — Вып. 20. — С. 50—58). Здесь отметим только, что при тех колебаниях размеров яиц, 
которые приведены в ее работе (0,053-0,073 х 0,032-0,048 мм), в оредном размеры яиц состав- 
ляли 0,0624+0,001 х 0,0381 +0,0014 мм. 

Строснис пищеварительной и половой систем изученных трематод соответствует тако- 
вому представителей рода Рмн 1. і а 1 о в, 1910. Трематоды обладают пеевдотищево- 
дом, не характерным лля рода 1 ерійаредог, и не имеют вокруг наружного семенного пузырька 
простатических клеток є окружающей их мембраной, присутствующих у трематод сравнивае- 
мого реда. В етой море известно 2 вида рода: Р. вненей: (Гаутан, 1930) өт екумбриевых 
рыб и Р. реівнії (Мона, 1898) от луфаря и ставрилы (Втау В.Р., біяол Д.І. Тие Теваствайидае 
/Оірепса/ оГ йѕһсѕ оГ пе попії-сазі АЧаліс: геуісм ої Ше репета Ореспопа 1.0085, 1907 апа Ргой- 
іѕіотшп Т.ітіоп, 1910 // Зузістаї. РагазИо]. — 1990. — 15. — Р. 159—202). Трематоды из краба 
морфологически сходны с Р. роюпй, лишь брюшная присоска у них несколько меньше. 

Попадание к крабам половозрелых трематод, скорее всего, связано с их питанием 
погибшей рыбой, содержащей данных гельминтов. — А. В. Гаевская, Т. Н. Мордвинова (Ин- 
ститут биологии южных морей, Севастополь). 
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ГАЛОПРЕФЕРЕНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ НЕКОТОРЫХ 
ПРЕСНОВОДНЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ 


Галопреферентна поведінка деяких прісноводних безхребетних. Кауфман Б. З. — В результаті 
дослідження галопреферентної реакиії у ряду видів прісноводних та елафобіонтних 
безхребетних встановлено, шо позитивну реакцію на невисоку соленість виявляють 
переважно первинноводні, тобто такі, шо мають безпосердніх морських предків, форми; 
негативну — вторинноводні та первиннопрісноводні організми з більш давньою 
адаптацією до життя у прісних водах. Еволюційні причини виявлення реакції 
галопреферендума є аналогічні до реакції термопреферендума. 

Ключові слова: безхребетні, поведінка, прісні води, солоні води, галопреферендум. 


Наюрге{егепЕ Већһауіоиг ої Сегќаіп Іпуегќеђга(еѕ. Каийтапл В. 7. — А миау ої һаіоргсѓетспі 
бепауіоиг іп сспіаїп ітеѕһуаїсг апа сдарпобіопі ілусгісьгаїсѕ 5помса (Һаї роѕііус гсѕропѕс 10 
1ю\и занпиу діѕрІаусѕ тоѕ(1у ргітату адиаќіс, і. с. (ћоѕе суоіуса дїгесіу тот тагіпе апссѕїогѕ; 
псвацує — зесоп4агу аапайс апа/от ргипату ітеѕһ уаіег ограпіѕпѕ мії оЇдег адаріаііоп Гог 
Ше іп ПезВ таіетѕ. Еуоішіопагу геаѕопѕ Гог һаіоргеЃегепі гезропзе аге сопѕійегеа (о Бе 
апаіороиѕ 10 Возе ої 1ћегѕоргеѓетепі Беһауіоцг. 

К еу мотаӣ $: шуецебгаев, Бепауіоиг, їтеє і м'аіетя, заН маетя, һаіортеЃегепаішп. 


Галопреферентное поведение относится к наименее изученным преферентным реакии- 
ям беспозвоночных. Немногочисленные результаты исследований морских форм показывают, 
что в экспериментальных условиях далеко не всегда избирается та соленость, при которой они 
обитают в настоящее время. Так, например, беломорские Нуагобіа шуае избирают в градиенте 
кониентрании более высокие, чем в местах их обитания, соответственно 24 и 27% (Хлебович, 
Львова, 1975); олигохеты Мапопта ргесійейоснаєта, отловленные в зоне 6%, в эксперименте 
избирали 0,2—0,3% (Јапѕѕоп, 1962). Аналогичные феномен отмечен и для некоторых ракооб- 
разных. Однако наиболее интересным представляется факт положительной реакции на соль 
ряда типично пресноводных форм, в частности Дарйта тапа и Сусіорѕ ѕр., отмеченный ранее 
(Постникова, 1938), но не подкрепленный, к сожалению, дальнейшими исследованиями. Вместе 
с тем, подробные и детальные исследования поведения подобных организмов могут дать важ 
ный материал для обсуждения возможных эволюционных предпосылок такой реакции. В свя- 
зи с этим, нами было проведено изучение галопреферендума ряла пресноводных и эдафобион 
тных форм (список исследованных вилов приведен в таблиие). 


Применялась методика, разработанная и описанная ранее (Хлебович, Львова, 1975; 
Тогобецкая, 1982), в которую какие-либо принципиальные изменения не вносились. Гради 
ент создавался с помощью искусственной (Шубравый, 1983) и стандартной морской соли в 
концентрациях от 2 до 24 о/оо . Достоверных различий в поведении при использовании того 
или другого растворов выявить не удалось. В экспериментах с наземными формами в каче 
стве субстрата использовали 4-миллиметровые слои фильтровальной бумаги, пропитанные 
растворами соли. Опыты проводили в интервале 9—12 ч в 3--4-кратньх повторностях. На 
протяжении эксперимента поддреживалась постоянная температура и освешенность. 


Результаты и обсуждение. Анализ поведения беспозвоночных, непосред- 
ственно не связанных в настоящее время с морской средой, в эксперименталь- 
но созданном галоградиенте показывает, что в целом их можно разделить на 2 
группы. Одну из них составляют животные, отрицательно реагирующие даже 
на минимальную из предлагаемых соленостей, другую — животные, активно 
избирающие ту или иную зону. Объяснить это чисто экологическими причи- 
нами нелизя. Представители обеих групп зачастую встречаются в одних и тех 
же биотопах. Кроме того, в случае положительной реакции значения префе- 
рендума для животных, относящихся к одному биоценозу могут различаться. 

Подавляющее большинство беспозвоночных, активно проявляющих ре- 
акцию галопреферендума, являются первичноводными пресноводными жи- 
вотными, имеющими явно недавнее морское происхождение (табица). К этой 
группе относятся исследованные ракообразные и, что очень важно, галопре- 
ферентное поведение проявляется не только у взрослых, но и у ювенильных 
особей этих беспозвоночных (например, 5/теріосерНаїиз іогуісотіѕ — Кауфман, 
1987). Такая активная реакция отмечена как у филогенетически разновозраст- 
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Значение галопреферендума у некоторых беспозвоночных 
Наюрге!егепдит уашез Гог Сегіаїп іпуегќергаќеѕ 


Средняя 
предпочитаемая 
соленость, %о 


Соленость, 
избираемая 

максимальным 
количеством 
особей, % 


Примечание 


Фидезіа шұиһгі 3 3 

Р.лізгіпа 0 0 

Вгадїбаєпа рийсит 3—4 3—4 наземные, 
Кауфман, 1988 

Имрагих уіуірағих 0 0 там же 

Ріапограгій5 сотеи5 0 0 там же 

Гутпаеа раїизігіх 0 0 там же 

Аліѕиѕ зрігогбіх 0 0 там же 

Созатейа іпіефға 0 0 там же 

Ротасеа рашаоѕа 0 0 там же 

Аеоіоѕота піуеит 0 0 

ТиЫех шЬ{ех ок.! Тогобецкая, 1982 

Титьгісийш5 уапехаиу 0 0 Кауфман, 1986 

Епсһу!ғаеиѕ аїбідих 5 5 эдафобионт 

Титьпсих гифеЙиу Е) 1.5 здафобионт 

Фарітіа тазпа 3 Постникова, 1938 

Сусіору зр. 3 там же 

Еисусіорѕ зетийатия 3—4 2,5—3 

Ўсарһоіеђгіѕ тісғопаиіа 3 3 

Мота тасгосора 3 1,5 

їғеріосерһаішх Іогуїсотіх 4 215 Кауфман, 1987 

Саєпезінетіа зр. 2,5—3 2,5—3 

Тергехітетіа даһаіасепхі 2,5—3 2,5—3 

Роторогеїа а[ўїпіѕ 5 5—6 

АѕеЙиѕ ациайсиу 2 0—1,5 Кауфман, 1994 

1ерипиу ариѕ 3 1,5 

Спігопотих ріитохих 0 0 

іѕаға ієіпсіа 2 0 имаго; Кауфман, 1987а 

Метоига сіпегеа 2 0 

Нуђотйға 8р. 1,5 0 

(прием. Я. Ьітасиіаѓа) 

Аейеѕ соттипіѕ 1,5 0 личинки и куколки 

Сшех р. рірієпх 1,5—2 0—1,5 личинки и куколки 

Сайірйога уста 8 8 некрофаги 

Фгохорнійа теапохаяег 6 5 некрофаги 

р. рѕеийооЬѕсиға 5-6 З некрофаги 

Неїіодез тіпша 4 7 

Ніпийо тейстайх 4,7 4,7 гематофаги 

НегробаєНа пізгісо Піх 67 4,5 гематофаги 

Нуроаѕріѕ асшеег Т. 7 эдафобионт 

(тозеш5 8р. 4—5 5 эдафобионт 


Примечание: все насекомые исследовались на стадии личинки. 


ных видов, так и у экологически существенно различающихся животных, 
например, щитней Ропіорогеіа ађїпіѕ, обитателей временных водоемов, обра- 
зующихся в результате таяния снега, и изопод 4Аѕе/иѕ адиаіісиѕ (Кауфман, 
1994). Показатели солености, избираемой различными ракообразными, име- 
ют, в целом, сравнительно небольшие различия, максимум же не превышает 
5—6% (таблица). Анализ поведения изученных нами других беспозвоночных 
из этой группы позволяет предположить, что вообще максимальные значе- 
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ния нормальной галопреферентной реакции для таких пресноводных форм 
соответствуют этим или несколько большим показателям солености. 

При этом избираемая соленость может отличаться у систематически близ- 
ких видов. К примеру, планарии Дизеяа ІивиЬгіѕ избирают зону 3%, тогда как Р. 
йстта проявляют строгую негативную реакпию (Кауфман, 1985). Это соответ- 
ствует естественному распространению этих турбеллярий: первый вид отмечен 
даже в солоноватых водах, второй — высокоадаптирован к пресным водоемам. 

Как уже говорилось, к данной группе относятся преимущественно бес- 
позвоночные, недавно вселившиеся в пресные воды. В этой связи собый инте- 
рес вызывает поведение пиявок, как преимущественно древних пресноводных 
животных. Одним из возможных объяснений их положительной реакции мо- 
жет быть следующее предположение. В эволюции этой группы происходил 
переход некоторых представителей в море, а затем — возврат в пресные водо- 
емы (Лукин, 1976). Возможно, этим путем прошли предки изучавшихся нами 
видов пиявок, что обусловливает соответствуюшую преферентную реакцию. 
Определенное значение может, видимо, иметь и специфика питания пиявок 
(гематофагия). Древнее пресноводное происхождение имеют и олигохеты (Фи- 
ногенова, 1969; Тимм, 1983). Однако их эдафобионтные представители, Епсйу- 
тавиз а аи; и Гитьгісиз тБеПиѕ, в экспериментальных условиях положительно 
реагируют на соль, а зоны, избираемые первым видом, приближаются к мак- 
симальным значениям. В то же время, водные формы Тифі/ех шЬйех (Тогобец- 
кая, 1982) и [итЬисии5 уатіеваіиѕ (Кауфман, 1986) галонегативны. Такие разли- 
чия объясняются, по-видимому, теми же причинами, что и у пиявок. 

Вторую группу составляют преимущественно первичнопресноводные 
(упоминавшиеся выше олигохеты) и вторичноводные (личинки и имаго 
насекомых) беспозвоночные. Среди последних имеются виды, способные 
нормально существовать и развиваться в солоноватых и даже полносоленых 
водах (необходимо отметить, что большинство насекомых не обитает, как 
правило, при солености выше 2,5 о/оо, за исключением личинок некото- 
рых двукрылых, веснянок и некоторых других, преимущественно высоко- 
специализированных форм (Реагѕе, 1950), однако это практически не отра- 
жается на их преферентных, в отличие от резистентных, реакциях. 

Вместе с тем среди изученных нами личинок насекомых есть и обладаю- 
щие позитивной реакцией — трясинник Неїоаез тіпита, Ргоѕорћіа теіаповазіег, 
Р. рѕеийоођѕсига, СаШрйога уста. Объяснить причины поведения первого вида 
в настоящее время затруднительно, поскольку он практически не изучен, из- 
вестна лишь способность его личинок поглощать хлориды преимущественно 
через кишечник, а не через анальные бугорки (Проссер, Браун, 1967), что, 
возможно, каким-то образом связано с отмеченной особенностью галопрефе- 
рендума. У остальных прослеживается связь с особенностями среды обитания: 
питание и существование в разлагающихся остатках растительного и животно- 
го происхождения, обладающих повышенным содержанием солей. Интерес- 
но, что содержание хлоридов в гемолимфе личинок ДгозорйИа ниже, чем в 
частности, кровососущих комаров (соответственно 20 и 35—40% общей осмо- 
тической концентрации (Проссер, Браун, 1967), что, по-видимому, в опреде- 
ленной степени компенсируется особенностями условий обитания и связан- 
ными с этим поведенческими реакциями. Повышенная минерализация среды 
обитания объясняет и выработку, по-видимому, как и в первом случае — вто- 
ричной, положительной реакции у эдафобионтных гамазовых ( Нуроа5р!5 асше- 
ўе") и уроподовых ( Итозем5 зр.) клещей, и особенности их поведения имеют, 
таким образом, очевидную экологическую обусловленность. 

Особый интерес представляет изучение галопреферентного поведения 
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пресноводных моллюсков. По результатам экспериментов они должны быть 
отнесены ко второй группе, так как обладают негативной реакцией. В отличие 
от них, наземные гастроподы Вуааїбаєпа /ушісит и Оегосегаз пейсшайит (Кауф- 
ман, 1990) активно избирают зону 3-4%. Причины этого феномена уже разби- 
рались нами ранее (Кауфман, 1988). На данном примере очень удобно рас- 
смотреть сопряженность изменений среды обитания и преферентной реакции. 

Проникновение моллюсков в пресные воды происходило различными 
путями. Наиболее простой — непосредственное проникновение через оп- 
ресненные участки литоральной зоны. Он характерен, например, для живо- 
родки Илурагих уіуірагиз. Второй, значительно более сложный, состоял из 
нескольких этапов: выход через освоение литорали на сущу, а затем —пере- 
ход в пресные водоемы. Такой путь прошли предки современных Риїтопага 
(Старобогатов, 1970). На первой стадии, то єсть при выходе на сушу, у 
предковых форм сохранялась положительная реакция на невысокую кон- 
центрацию соли, подтверждением чего и может служить поведение Вғааі- 
Баепа јтиїісит и Фегосегаз ғеїісшаіит. По-видимому, выход моллюсков на 
сушу происходил в местах с повышенной минерализацией, что существен- 
но облегчало первичную адаптацию и согласуется с современным распро- 
странением наземных гасропод. На втором этапе, при переходе в пресные 
водоемы, позитивная реакция галопреферендума исчезает окончательно. 

Несмотря на отсутствие промежуточного этапа в эволюции первичновод- 
ных моллюсков, реакция галопреферендума у взрослых особей этих видов также 
не проявляется. Вместе с тем личинки Умрапдае и ряда других групп (напри- 
мер, Упіопідає) не способны развиваться в пресной воде, что послужило одной 
из причин появления у этих животных живорождения (первые) или личиночно- 
го паразитизма (вторые) (Хлебович, 1974). Адаптационная стратегия этих форм, 
таким образом, подразумевала кардинальное изменение взрослых животных, 
сохраняя специфически выраженную реакцию галопреферендума, реализуемую 
за счет изменений материнского организма (живорождение) или образа жизни 
(паразитизм) у консервативных личинок. Известным подтверждением сказан- 
ному может служить сравнительный анализ солевой резистентности одного из 
наиболее уязвимых звеньев — сперматозоидов. Выяснилось, что у наземных 
моллюсков продолжительность их движения максимальна при 6%о, а у вторич- 
новодных — при 4% (Хлебович, Луканин, 1970), что аналогично снижению 
значений галопреферендума от наземных к вторичноводным формам. Интерес- 
но, что весьма близкий путь адаптации к пресной воде характерен и для ряда 
других организмов, включая и развитие у них живорождения, в частности у 
полихет семейства МегеЧае (Хлебович, 1974). Это дает основания предполагать, 
что реакция галопреферендума проявляется у них сходным образом. Следова- 
тельно, пресно-первичноводные организмы, имеющие морское происхождение, 
обладают положительной галопреферентной реакцией. 

Ранее (Кауфман, 1985) рассматривалась реакция термопреферендума, зна- 
чения которого у ряда видов не совпадают с температурными параметрами в 
их естественных местообитаниях. В связи с этим нами высказывалось предпо- 
ложение о проявлении изначально сформированной, фоновой, реакции вида 
на температуру, т.е.выбор зоны, в известной степени отражающей термичес- 
кие условия формирования вида. Эволюционные особенности животных, вхо- 
дящих в состав двух выделенных по отношению к солености групп позволяют 
предположить, что и в случае галопреферендума наблюдается аналогичный 
феномен. Эта аналогия подкрепляется еще и тем, что реакция галопреферен- 
дума у некоторых видов слабо зависит от условий предварительного содержа- 
ния (Јапѕѕоп, 1962), факт, отмеченный и для термопреферендума. Причины и 
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механизм проявления как термо-, так и галопреферендумов неясны. Сравне- 
ние избираемой тем или иным видом солености с соленостью его внутренней 
среды показывает, что эти величины довольно близки, следовательно одной из 
причин такой реакции может быть потенциальная возможность выравнивания 
осмотического давления (Беляев, 1950 и др.). Однако наиболее очевидный 
положительный эффект в данном случае достигается у животных, которых по 
нашей классификации можно отнести к первой группе, что, по-видимому, 
связано с их эволюционной историей. Особенности поведения пиявок, по срав- 
нению с другими первично-пресноводными организмами, можно в известной 
степени объяснить возможностью снижения знергозатрат, идущих на поддер- 
жание солевого баланса организма, поскольку питание кровью сдвигает соле- 
вой баланс между организмом и средой. 

Очень сложен вопрос о механизмах закрепления галопреферентной 
реакции. Длительный период существования в измененных условиях (при 
другом термическом режиме, более низкой или высокой солености) дол- 
жен, казалось бы, изменить и реакцию на фактор среды. Однако в данном 
случае наблюдается лишь определенная корректировка. Избираемая соле- 
ность незначительно отклоняется (в сторону максимума) от значений кри- 
тической солености. Наиболее приемлемое объяснение предполагает тео- 
рия действия "дремлюших генов” и “фенотипических окон” (Цукеркандль, 
Полинг, 1964; Лабас, Хлебович, 1974, 1976). Согласно этой теории, возмож- 
но функционирование генов, возникших в ходе эволюции в ответ на дей- 
ствие определенного фактора или его дозы, а затем при изменении условий 
существования перешедших в неактивное состояние, но сохранившихся в 
геноме. Высказывалось предположение, что пробуждение дремлющих ге- 
нов может провоцироваться возвращением в древний покинутый биотоп 
(Лабас, Хлебович, 1976). Подтверждением может служить обнаруженное 
сохранение термозависимых ферментов, вновь начинающих функциониро- 
вать при возврате к прежним условиям (Хочачка, Сомеро, 1977). Изучение 
же гало- и термопреферентного поведения показывает, что проявление из- 
начальных реакций может стимулироваться и стрессовыми условиями экс- 
перимента (Кауфман, 1985). 

В связи с этим становится понятной и причина незначительных разли- 
чий избираемой в градиенте солености. Заселение пресных водоемов морс- 
кими формами могло осуществляться только через единый для всех проме- 
жуточный этап — освоение распресненных участков, соленость которых 
близка к преферентной. Наглядным примером тому может служить морс- 
кой ледниковый реликт Йольдиевого моря Ропіорогеїа апт, происхожде- 
ние, история и физиологические особенности которого исследованы доста- 
точно полно (Виноградов, 1973). Общность условий становления различ- 
ных групп современных пресноводных животных обусловила сходство черт 
их галопреферентого поведения. 

Таким образом, результаты проведенных исследований галопреференду- 
ма, равно как термопреферендума (Кауфман, 1985) позволяют предположить 
возможность закрепления в геноме и последующего проявления некоторых 
преферентных реакций, отражающих условия происхождения и становления 
вида. Подтверждением тому может служить способность ряда беломорских 
беспозвоночных, имеющих баренцевоморское происхождение, акклимироваться 
к солености, соответствующей условиям предкового водоема, или адаптация 
пресноводного Саттагасатйиз Іасизіпіз — к полносоленой морской воде, среде 
обитания его непосредственного предка С. Іомісаіиѕ (Хлебович, 1981). 
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Г. И. Киричук, А. П. Стадниченко 


ПОРОВЫЙ АППАРАТ РАКОВИН ЕОСІЕЅІрАЕ 
(МОІЛО5СА, ВІУАТ ІА, РІ5ІРІОІРЕА) 


Поровий апарат скойок Кидіезійае (МоПиѕса, Віуаіуія, Різідіоійеа). Киричук Г. И., 
Стадниченко А. П. — За допомогою електронного скануючого мікроскопа вивчено будову 
порового апарата 26 видів дрібних молюсків родини. Вивчена форма пор, які виявились 
здебільшого округлими або округло-овальними. Пори, як правило, оточені допоміжними 
утворами у вигляді подвійного валика або широкої воронки. Для всіх досліджених 
видів встановлена густина пор. Обговорюється значення цієї ознаки для підродової 
диференціації. 

Ключові слова: Молюски, двостулкові, поровий апарат, класифікація, ознаки. 


ЅһеП Рогез іп Кидіезійає (МоПиѕса: Віха/уіа, Різідіоїдеа). Кігіёѕһик С. І., 51айпіспепко А. Р. — 
иһ Ще а14 ої ѕсаппіпӯ сісігоп пусгозсоре {ће ѕһеП роге ѕїгисќиге іп 26 зтаЙ Біуаїуе ѕресіеѕ 
Ваз Бееп ѕїџаіей. Сгоѕѕ ѕесііоп роте Варе 15 Гоппа 10 Бе тоѕіїу гоппаса ог гоппде4 оуаіе. Аз 
а пЦе, рогеѕ аге топпіей мії айхіїагу ѕїгасіптеѕ ої дійетепі ѕһаре: Фошбіє уаШат ог а уе 
стаісг-іке іпргеѕѕіоп. Роге йепѕійу іѕ еѕіаЫіѕһеа Гот ай ѕресісѕ ипает аду. Тһіѕ сПагасіст 15 
ѕпрреѕіеа 10 Бе ої сегіаіп ѕірпійсапсе Гог забрепейс й: етепііаііоп. 

К су мога $: МоПиѕсѕ, Віуаіуеѕ, рогеѕ, сіаѕѕібсаііоп, сһагасіетѕ. 


Раковина моллюсков надсемейства Ріѕійіоійеа состоит из нескольких слоев неодинако- 
вой толщины, из которых наружный образован органическим веществом конхиолином, а 
внутренние — минералом арагонитом разной кристаллической структуры. Толшина внут- 
ренних слоев составляет до 95% толщины раковины (Ру4асН-Еайно\узКа, 1983). Установле- 
но, что минеральные слои у этих животных пронизаны каналами, расположенными перпен- 
дикулярно к поверхности створок. Исследованию этих каналов посвящено довольно много 
работ, к настоящему времени изучены поры 23 видов Ецр1сѕідае (Юуаисһ- Ға! піоуѕКа, 1983; 
Алексеев, 1989; Ает, Еіесһіпет, 1991; Атаціо, 1992; Иззатулаев, Корнюшин, 1993), однако 
ряд проблем все еше остается нерешенным. В последнее время система группы подверглась 
радикальному пересмотру на основании как конхологических (Старобогатов, 1977; Стадни- 
ченко, 1984), так и анатомических признаков (Корнюшин, 1990; Старобогатов, Корнюшин, 
1989). Поскольку особенно- 
сти расположения пор также 
могут быть использованы в 
качестве дополнительного 
признака, необходимо после- 
дующее изучение таксонов, 
статус которых изменен в 
ходе упомянутой ревизии. 

Таким образом, даль- 
нейшее исследование пор у 
моллюсков этого семейства 
представляется весьма акту- 
альным. 


Рис. 1. Поровый аппарат 
моллюсков семейства 
Ецріеѕійае: 1 — Еизеза Би- 
сітагтепзіз, х5000; 2 — Е. 
юззатпа, х300; 3 — Е. гозеа, 
х300; 4— Е. сазепапа, х1000; 
5 — Рѕеийеиреға Баидотапа, 
х800; 6 — Е. аз, х300. 


Бір. 1. 5Вей ротеѕ іп Би- 
21е514ае: 1 — Еидіеѕа Би- 
стагтепзіз, х5000; 2 — Е. 
оззапта, х300; 3 — Е. ғоѕеа, 
х300; 4 — Е. саѕетапа, х1000; 
5 — Рѕеийеиреға Баи4отапа, 
х800; 6 — Е. аз, х300. 
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Рис. 2. Расположение пор у Еивісзідає: | — Непбіоміапа 5ирта, х16; 2 — Н. роотса, х16; 3 — 
Еиз!еза го5еа, х16; 4 — Руеи4еирега ѕиЬсипеаіа, х16; 5 — Е. /пабійз, х16; 6 — Е.Бисітагтепзіз, х16. 


Еів. 2. Рогеѕ аггапретеп! іп Еирісзідає: / — Непзіоміапа ѕиріпа, х16; 2 — Н. роотса, х16; 3 — 
Еиз!еза ғоѕеа, х16; 4 — Рзеи4еирега ѕиЬсипеаа, х16; 5 — Е. /кадіїіз, х16; 6 — Е. Бисћағтепѕіѕ, х16 


Материал и методика. Изучено 352 экз. моллюсков 26 видов из коллекций Центрально- 
го природоведческого музея НАН Украины (Львов), собранных в основном И. Бонковским 
(ВаКо\/<К!) в 80-х гг. ХІХ в., а также из собственных сборов авторов 1974-1994 гг. Кроме того, 
использованы материалы, любезно предоставленные нам А. В. Корнюшиным (Институт зоо- 
логии НАН Украины). Видовая принадлежность всех видов установлена в соответствии с 
системой, предложенной А. В. Корнюшиным (1990). У 18 видов Еи ея ае поровый аппарат 
исследован впервые (в таблице они обозначены звездочкой). Плотность пор определяли с 
помощью окулярной сетки микроскопа МБС- 9 (при увеличении 8х 7) на каждой створке в 
3-кратной повторности в квадратах, расположенных по диагонали. Рисунки выполнены с 
помощью рисовального аппарата РА—4 на том же микроскопе. Меристические признаки 
определяли по фотографиям, полученным на сканирующем микроскопе ЗЕМ 2000 ЕХ П (в 
режиме сканирования 5ЕМ во вторичных злектронах при напряжении 20 кВ). Образцы при 
фотосъемке закрепляли на держателе с помощью пасты ХС—12. Напыление платиновое (тол- 
щина 20 нм), нанесено установкой Еіпе Соаї 

Результаты исследований и обсуждение. Формирование поровых кана- 
лов начинается на внутренней стороне створок (Пуйисһ- ЕаіпіомѕкКа, 1983; Алек- 
сеев, 1989). С течением времени каналы удлиняются, достигая своим слепым 
концом нижней поверхности конхиолинового слоя. Последний у этих мол- 
люсков очень тонкий, в связи с чем просветы окончательно сформировав- 
шихся каналов легко просматриваются через него. Каналы, находящиеся на 
более ранних стадиях развития, снаружи не видны. Поэтому при подсчете 
плотности пор на внешней и внутренней поверхностях створок результаты 
оказываются обычно неодинаковыми. Например, у Еиз/еза /оѕѕағіпа плотность 
пор на внутренней стороне створки составляет 1575+29, а на внешней — 
1439+21 экз/мм? (Р больше 99,9). В дальнейшем изложении речь будет идти 
о плотности пор только лишь на внутренней стороне створки. 
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Плотность пор раковин Еизіезійає (на мм2) 
Еидіезій зне| рогез деизНу (рег $4.-тт) 


| Длина раковины | |, Статистические показатели 
[№ | ых | зи Гош | м НИ 
| з ра 264 


Моллюск Место сбора 


Н. (Непѕіоуїапа) р.Псел 4,8—9,1 7,00+0,33 Правая 10 779—821 724+16 51,42 7,10 
зирта 
Н. (Н.) сопіса Бассейн Вислы 2,2—4,1 3,30+0,39 Правая 5 9857—1186 1074+58 128,83 11,99 
2,6—3,6 2,62+0,68 Левая 4 1071—1207 1125+30 59,62 5,30 
Н. (Н.) роіопіса Реки Щирка 2,7—4,2 3,41+0,15 Правая 12 1114—1364 1188+30 102,31 8,61 
и Серет 2,7—3,6 3,40+0,14 Левая 10 964--1343 1156-36 112,86 9,76 
Н. (Н.) дирціапа р.Серет 2,4—3,1 2,85+0,08 Правая 10 793—900 851410 32,20 3,79 
Н. (Н.) озігоитоуї Оз.Пульмецкое 2,5—3,6 2,78+0,15 Правая 4 71—886 666+13 25,67 3,85 
3,2—4,4 2,93+0,09 Левая 4 628—854 648+38 76,79 10,26 
Н. (Н.) ѕиесіа р.Угра 3,4 3,40 Правая 1 664 664 
3,4—3,7 3,55 Левая 2 679—707 693 
Н. (Агсіеизїеѕа) тиі Безымянный 3,4 3,40 Правая 1 257 257 
ручей (Татры) 3,4 3,40 Левая 1 257 257 
Е. (Бидієза) оЫідиаіа Верхний Днепр 2,8—3,9 2,91+0,51 Правая 6 1250—1685 1465+63 153,89 10,50 
3,2—4,4 2,68+0,69 Левая 4 1336—1521 1430441 82,35 5,76 
Е. (Е) сазепапа Верховья Днепра 1,9—3,8 2,52+0,19 Правая 17 1093—1579 1247+31 125,90 10,10 
и Прута, Ингулец, 
Сейм 1,9—2,8 2,31+0,18 Левая 14 1193—1614 1314+8 104,04 7,92 
Е. (Е.) Ьисағпепѕіѕ | р.Щирка 2,5—4,6 3,58+0,41 Правая 10 779—1385 1258+55 172,76 13,73 
2,5—4,8 3,49+0,43 Левая 9 793—1421 1229+83 248,03 20,19 
Е. (Е) сита р.Уды 3,9—4,3 410 Правая 2 836—857 846 
3,6—4,8 4,20 Левая 3 836—836 836 
Е. (Е.) регзопаа Верхний Днепр 2,4—2,8 2,62 Правая 3 807--900 843 
2,7—2,9 2,63 Левая 3 825—896 854 
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Максимальная длина каналов определяется толщиной створки. Значе- 
ние этого показателя у исследованных моллюсков варьирует в пределах 0,02— 
0,29 мм. По-видимому, длина полностью сформировавшихся каналов, как и 
толщина кальцифицированных слоев створок, определяется степенью жест- 
кости воды. Так, у Еиеза сазейапа из бассейна Днепра (р. Ингулец) при 
содержании ионов кальция 24—25% максимальная длина каналов составляет 
0, 144 мм, в то время как у одноразмерных особей этого же вида из бассейна 
Западного Буга (содержание ионов кальция 17,5— 18,5%) — 0,124 мм. 

Диаметр каналов постепенно уменьшается в направлении конхиоли- 
нового слоя раковины. Так, у Руеидеирега зи ттипсайа диаметр пор у внутрен- 
ней поверхности створки составляет 3,59 мкм, у внешней поверхности — 
2,78 мкм. Иногда на одной створке встречаются каналы разного диаметра: у 
Р. ѕиһсипеаіа и Непзіоміапа оѕіғоитоуі преобладают поры диаметром 3, 17-- 
4,12 мкм, реже встречаются более крупные. 

Внугренняя поверхность каналов неровная (рис. 1, /). В преобладающем 
большинстве случаев она губчатая, реже наблюдается нерегулярная складча- 
тость. В ряде случаев эта складчатость заметна с внутренней поверхности 
створки. Наиболее она выражена у видов родов Рѕеийеиреға и Непз/ом\апа, где 
по краю поры насчитывается 1—5 глубоких складок. У видов Сіпғи/ірізідіит и 
Еивіеѕа складки сглажены, и их число, как правило, невелико (1—3). Здесь 
поры имеют довольно правильную округлую или округло-овальную форму. 

На некоторых наших электрограммах хорошо видны дополнительные 
образования, окаймляющие края пор. Так, у изученных нами Риз/еза ю55атпа 
каждая пора окружена двумя валиками, приподнимающимися над внутрен- 
ней поверхностью створок (рис. 1, 2). Первый из них (внешний валик), как 
правило, полукольцевой формы или имеет вид 3/4 кольца, а второй (внутрен- 
ний валик) обычно кольцевой. Следует отметить, что у близкого вида Риз{еза 
го5са валики вокруг пор не наблюдались (рис. 1, 3). Материал позволяет, од- 
нако, сделать вывод о таксономическом значении названных признаков. Они 
могуг быть обусловлены особенностями конкретного местообитания. 

У Е саземапа поры открываются на дне глубокой и довольно широкой 
воронки (рис. 1, 4). У Рзецаеирега Баи4отапа 2—3 поры могут быть окруже- 
ны общим валиком. У последнего вида помимо четко выраженных пор, 
плотность которых невелика, наблюдается большое количество углублений, 
благодаря которым внутренняя поверхность выглядит губчатой (рис. 1, 5). 

У некоторых вилов поры равномерно расположены по всей поверхности 
створки. У других таксонов, например, у видов подрода Сусіоса/ух поры скон- 
центрировань в макушечной части: у Е. ођбіиѕа/іѕ плотность пор под макушкой 
превышает таковую непосредственно над мантийной линией в 1,5 раза. Сред- 
ние значения плотности пор для разных таксонов эуглезид представлены в 
таблице. Наши данные свидетельствуют о том, что в семействе Еизеяае наи- 
меньшей плотностью пор характеризуются роды Рѕеийеиреға и Сіпвийрізіаїит, а 
наибольшей — Ёиғіеѕа, что согласуется с данными других авторов (Агаціо, 1992). 
Род Неп5-Іоміапа занимает по этому показателю промежуточное положение. 

Выявлены также существенные отличия по плотности расположения 
пор между представителями подрода Еиз!еза. Наибольшим количеством пор 
характеризуются виды подрода Козеапа (рис. 1, 3). В подроде Еир/еѕа 8.51. 
выделяется группа озерных видов, прежде всего Ё. ропаетоза, у которых чис- 
ло пор минимальное. 
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Представленные нами данные согласуются в целом с данными других 
авторов (ПДудисі-Каїіпіомзка, 1983; АЧег, Нес тег, 1991 и др.). Они под- 
тверждают таксономически значимые отличия по числу, особенностям рас- 
положения и строению пор. В частности, получено дополнительное под- 
тверждение самостоятельности подрода Козеапа. 
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Сообщение 2 
Значення деяких морфологічних ознак у систематиці кліщів-церконід (Асагі, Меѕоѕќідтаѓа). 
Повідомлення 2. Балан П. Г. — Наведено аналіз особливостей будови ідіосоми церконід, 
а також такосномічних ознак, які використовуються у їх систематиці. Зроблено спробу 
простежити еволюційні тенеденції у змінах тих або інших структур ідіосоми та дати їм 


філогенстичну оцінку. 
Ключові слова: кліщі, Меѕоѕііртаіа, 2егсопійае, морфологія, філогенія, систематика. 


Ѕіғпійсапсе ої Сегіаїп Могріоіобіса| Сһагасќегѕ іп 2егсопіій Міќе Ѕуѕќетаќісѕ (Асагі, 
МезозНата(а). Соттапісаќіоп 2. Ваіап Р. С. — Ап апај[уѕіѕ ої ійоѕоте ѕігисіше ресшіагііеѕ 
аѕ іахопотіс сһагасіегѕ. Ап айетрі ое суоїшіопату ігепаіѕ іпіегртеїайоп ої сепіаіп ійіоѕоте 
ѕігосіпга! сһапреѕ 10 арргоасії (ћеіг рһуіорепе!іѕ еуашацоп. 

К су могаз Міісѕ, Мезозиртаа, 2стсопіійѕ, тогрһоіоғу, рћуЇорепу, ѕуѕістаќісѕ. 


У церконид просома и опистосома соединены неподвижно, что является 
апоморфией. Форма идиосомы в пределах когорты 2егсопіпа Тгадагаї, 
1944 варьирует незначительно. Более плезиоморфным состоянием следует 
считать плоскую, расширенную идиосому, передний край которой не подо- 
гнут на вентральную сторону. Такая форма идиосомы характерна для кле- 
щей родов 2егсоп С. І.К ос, 1836, Роіопогетсоп В1аѕ 2 а К, 1978, Гпаоге- 
топ ВіІіаз га К, 1978 и близких к ним морфологически (подстилочная 
морфозкологическая группа (Балан, 1990). У родов церконид, населяющих 
почву (роды Ргогегсоп $ е11 піск, 1943, Саграйохегсоп В а1 ап, 1991 и 
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Рис. 1. Задний дорсальный щит самки: а — Дегсоп папшаиб (х 1800); 6 — Хегсоп ріпісоіа (х 720). 


Еів. 1. Еетаіе розісгіог догза| 5Нісій: а — Хесоп /тіапдиагіѕ (х 1800); 6 — Хегсот ріпісоіа (х 120) 


близкиє к ним морфологически), форма идиосомь становится сферичес- 
кой, передняя часть идиосомы подгибается на вентральную сторону, так 
что основания щетинок 11 не видны при рассматривании клеща сверху (поч- 
венно-подстилочная морфоэкологическая группа). Подобную форму идио- 
сомы мы рассматриваем как апоморфное состояние признака. Между эти- 
ми двумя крайними вариантами формы идиосомы существуют и переход- 
ные формы (например, клещи рода Рагахегсоп Т гаваг@\, 1931 и близкие 
к нему морфологически роды). 

Дорсальная сторона идиосом ы. Дорсальная сторона 
идиосомы у церконид покрыта двумя щитами: передним и задним. В связи с 
расширением идиосомы и утратой подвижности опистосомы по отношению 
к просоме у перконил прослеживается эволюционная тенденция к слиянию 
дорсальных щитов. Так, если у видов родов Легсоп, Міхогеғсоп НайазКоуа, 1963 
и других родов с плоской формой идиосомы дорсальные щиты четко разде- 
лены, то у клещей родов Ргоегсоп, Сағра!ћосегсоп и других родов, имеющих 
сферическую форму идиосомы, намечается тенденция к слиянию дорсаль- 
ных щитов, и у клещей рода А/ехогеғсоп Ре (го ума, 1978 между дорсальны- 
ми щитами остается слабый шов (Петрова, 1978). 

Дорсальные щиты сильно склеротизованы, хорошо выражена их скульп- 
туровка, повышающая прочность покровов и часто имеющая вид чешуи 
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Рис. 2. Хетоп Нипрагісиз, самка: 
схема прикрепления мыши к дор- 
сальным ямкам. 


Ее. 2. Хетсоп пипрагісиз етае: а 
зКесв ої тпиѕсјеѕ Пхайоп 10 дотзаї 
Гоусає. 


(рис.1, а). Между чешуйками скульптуровки могут быть поры различных 
размеров, видимо, играющие роль в водном обмене клещей. Нами отмече- 
но, что более крупные поры и наиболее густое их расположение наблюдает- 
ся у ксерофильных видов (рис. 1, 6). Характер скульптуровки постоянен в 
пределах вида и рассматривается нами как признак, пригодный при диффе- 
ренциации видов, а в ряде случаев и для выделения групп видов. 

Как характерная аутапоморфия рассматривается нами расположение у 
церконид маргинальных щетинок на маргинальных зубчиках (рис. |, б). По- 
добные образования, видимо, конвергентно возникли и у некоторых гамазо- 
вых клещей (например, у амеросейид, некоторых асцид, дейтонимф рода 
Супоіагіарз Ве гіе 8 е, 1887). Однако маргинальные щетинки серии К у этих 
клещей расположены вне дорсальных щитов, часто смещены на вентральную 
сторону, а на маргинальных зубчиках находятся щетинки серии 5. 

Другая характерная аутапоморфия церконид — дорсальные ямки на 
заднем дорсальном щите, представляющие собой довольно глубокие углуб- 
ления в задней части идиосомы. Как показали исследования клещей Сегсоп 
ттіапришатіз С.1.Косі, 1836 и 7. Пипвагісиз 5 е11піск, 1958, проведенные 
в просветляющем кугикулу еупорале, передний склеротизованный край этих 
ямок представляет собой направленные вглубь тела аподемы, к которым 
прикрепляются пучки мышц (рис. 2). К внутренним дорсальным ямкам кре- 
пится по паре пучков дорсовентральных мышц, расходящихся в виде буквы 
У. Внутренние пучки мышц другим своим концом крепятся к анальным 
клапанам и, видимо, играют роль в их функционировании. От аподем на- 
ружных дорсальных ямок отходят непарные пучки мышц, направленные 
латерально. Эти пучки мышц и наружные пучки мышц, отходящие от апо- 
дем внутренних ямок, видимо, крепятся к вентроанальному щиту. 

Следует о тметить, что у ряда видов и родов церконид дорсальные ямки 
вторично редуцированы. При этом даже в пределах одних и тех же видов 
известны экземпляры с нормально развитыми дорсальными ямками и эк- 
земплярь с редуцированными ямками. Подобное явление известно для 
7. аатрй 5 е 11 піс К, 1944 (Најаѕкоуа, 1969) и отмечено нами для 
7. сайсазісиз Ві аз зак, 1979. Как показало изучение в еупорале Рагазегсоп 
гайіаіиѕ (Вейезе, 1914), который характеризуется редуцированными дорсаль- 
ными ямками, у этого вида отсутствуют как внутренние аподемы в задней 
части опистосомы, так и пучки мышц, которые к ним прикрепляются. 

Таким образом, наличие или отсутствие дорсальных ямок может варьи- 
ровать не только в пределах одного рода (например, роды /етоп и Рагазегсоп), 
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но и в пределах вида, что не позволяет согласиться с мнением В.Халашковой 
(НаазКоуа, 1977, 1979), рассматривающей этот признак как пригодный для 
дифференциации родов. По нашему мнению, если этот признак и может быть 
использован в систематике церконид, то только как дополнительный. 

Внутри дорсальных ямок не обнаружено никаких образований, кото- 
рые указывали бы на их функции (рис. 3). Форма и размеры переднего 
склеротизованного края дорсальных ямок, положение его относительно про- 
дольной оси идиосомы постоянны в пределах вида и рассматриваются нами 
как признак видового ранга, а в ряде случаев — как признак, пригодный 
для выделения групп видов. 

У некоторых видов рода Легсоп (2. шшфегозиз М 111 т а п п, 1936, 
7. шигіси5 В аТап, 1991, 7. атташ5 А о К і, 1966) дорсальные ямки по 
заднему краю соединены склеротизованным валиком, что рассматривается 
нами как признак, пригодный для выделения групп видов. 

Для большинства родов церконид характерен ортотрихический набор 
щетинок на дорсальных щитах, и только в некоторых случаях он становится 
неотрихическим (род Бузкепогегсоп А і ћ іа ѕ-Непгіо г, 1976, маргинальная 
серия К у рода Саитохетоп Н а1аз Кота, 1977). Расположение дорсальных 
щетинок и их группировка в вертикальные серии строго закономерны и упоря- 
дочены у большинства родов церконид, что позволяет рассматривать их хетом 
как близкий к плезиоморфному состоянию. Строение хетома самки и самца у 
церконид сходно, как исключение можно рассматривать половой диморфизм в 
строении хетома заднего дорсального щита у /. /огѕѕ/ипаі 5 е11 піс К, 1957. 

Следует отметить, что в серии $ переднего дорсального щита количество 
щетинок может колебаться, что объясняется изменчивостью положения ще- 
тинок $3. Так, у родов Рогегсоп, Саграїногегсоп, Міхогегсоп, Кајаѕ и близких к 
ним морфологически эти шетинки смещаются к боковому краю идиосомы, 
где они обозначаются рядом авторов (На!аКоуа, 1969, ВЙазгак, 1974 и др.) как 
п. Это доказывается тем, что у родов церконид, имеющих в серии $5 щети- 
нок, серия г включает 7 щетинок, тогда как у родов, имеющих в серии $ 6 
щетинок, серия г включает только 6 щетинок. Смещение щетинки 53 к боко- 
вому краю идиосомы рассматривается нами как апоморфное состояние при- 
знака, а сам признак (положение щетинки $3 в одном вертикальном ряду с 
остальными щетинками серии 5 или смещение к боковому краю идиосомы) 
может быть использован при дифференциации родов церконид. 


Рис. 3. Дегсоп ћипвагісиѕ, самка: дорсальная ямка (х 6000). 


РН. 3. Дегсоп Һипағісиѕ іетаїс: Фогза| Боуса (х 6000). 
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Вентральная сторона идиосомы. Большой таксономи- 
ческий вес в систематике церконид придается форме перитремальных щи- 
тов и их хетому. Форма перитремальных щитов в пределах когорты варьи- 
рует, но вместе с тем довольно стабильна в пределах каждого рода. У родов 
Тегсоп, Роопохегсоп, Міхогегсоп и других, близких к ним морфологически, 
перитремальные щиты прямо срезаны позади оснований ног ТУ, у родов 
Реодегсоп, Саграіһогетсоп, Каѓаѕ и других, близких к ним морфологически, 
заднебоковые края перитремальных щитов вытянуты в разной степени на- 
зад, иногда даже они соединяются с вентроанальным щитом ( Місғогегсоп 
тапкі Віаз гак, 1979 и др.). 

Собственные исследования и анализ литературы не позволяют согла- 
ситься с мнением В. Халашковой (НаїазКома, 1977, 1979), придающей боль- 
шой таксономический вес длине заднебоковых отростков перитремальных 
щитов. Так, в пределах рода Ргохегсоп длина этих отростков варьирует: они 
могут достигать уровня оснований маргинальных щетинок В4, а могут дос- 
тигать уровня щетинок К8, иногда даже соединяются с вентроанальным 
щитом. Таким образом, в диагностике родов играет роль не абсолютная 
длина заднебоковых частей перитремальных щитов, а характер их формы 
(срезаны прямо позади оснований ног ГУ или вытянуты назад). Следует 
отметить, что в характере склеротизации вентральной стороны у некоторых 
родов церконид наблюдается половой диморфизм. Так, у самок родов Саг- 
рашйохегсоп, Саитохегсоп, Меогегсоп перитремальные щиты не соединены с 
вентроанальным, в отличие от самцов. 

Расширение перитремальных щитов у церконид происходит при линьке 
дейтонимфы в половозрелых клещей. Удлинение же заднебоковых частей пе- 
ритремальных щитов церконид происходит, по нашему мнению, за счет сли- 
яния перитремальных щитов с двумя метоподальными щитками (вентролате- 
ральными по терминологии Ч. Блащака (Віаз5гаК, 1981), которые имеются у 
дейтонимфы. Ранее В. Халашковой (НаазКоуа, 1969) отмечалось, что эти щитки 
сливаются у клещей рода 2егсоп с вентроанальным щитом при линьке дейто- 
нимфы в половозрелых клещей. Подобное явление отмечается у родов церко- 
нид, у которых перитремальные щиты позади срезаны прямо ( Роіоподетсоп, 
Іпаогетсоп, Міхогетсоп и др.). У родов церконид, у которых заднебоковые части 
перитремальных щитов вытянуты назад, метаподальные щитки сливаются с 
перитремальными (роды Риозетоп, Саграїйогегсоп, Кајаѕ, Аехохегсоп и др.). 

У трех неарктических родов церконид ( Мастогетсоп В Іаз 2а К, 1975, 
Куапісаз В1аѕ аа К, 1981, [4нади! 51а; В1азрак, 1981) происходит вторич- 
ное отчленение метаподальных щитков от перитремальных у половозрелых 
клещей. При этом у рода Ктапісаѕ эти метаподальные щитки расположены 
свободно (на вторичное отчленение этих щитков указывает то, что выемка 
на заднебоковых частях перитремальных щитков соответствует конфигура- 
ции переднебоковых частей метаподальных). У клещей рода Масғогегсоп 
отчленившиеся от перитремальных метаподальные щитки соединены с вен- 
троанальным, а у рода /іпадиіѕіаѕ эти щитки вторично сливаются с вентро- 
анальным щитом, на что указывает необычная для церконид вогнутая фор- 
ма вентроанального щита. 

Характерной для церконид аутапоморфией является расположение пе- 
ритремальных щетинок на перитремальных щитах (от 1 до б щетинок). Эти 
перитремальные щетинки появляются за счет смещения на перитремаль- 
ный щит. маргинальных щетинок, на что обращал внимание В. Хиршман 
(Нітѕсһтапп, 1957), обозначавший перитремальные щетинки рі и р2 соот- 
ветственно как гі и г5. Доказательством этого является то, что количество 
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щетинок серий з и г переднего дорсального щита и перитремальных щети- 
нок всегда постоянно. Так, у клещей родов 2егсоп, Іпаодегсоп и близких к 
ним морфологически родов, серии $ и г включают по 6 щетинок, перитре- 
мальных щетинок 2. У родов Руогегсоп, Аіехогетсоп, Сатрашохетсоп, Ка/а и 
близких к ним морфологически родов серия $ включает 5, серия г — 7, и 
перитремальных щетинок 2. У родов Рағагеғсоп, Ратохегсоп В 1а ѕ 2а К, 
1980, 5кетопохетсоп Н а1аз Кота, 1977 и близких к ним морфологически 
родов серия $ включает 5, серия г — 6, перитремальных щетинок — 3. Ис- 
ключение составляют роды УКеїгопогегсоп, характеризующийся неотрихи- 
ческим набором щетинок (у клещей этого рода 6 перитремальных щети- 
нок), и Мопогегсоп В 1азгак, 1984, у которого сохраняется только 1 
перитремальная шетинка, а другая, как и 2 щетинки серии з, редуцирована. 

Если длина перитремальных щетинок и их количество постоянны в 
пределах рода и используются при дифференциации родов, то форма этих 
щетинок может варьировать в пределах рода. Так, в пределах рода Йегсоп 
есть виды как с опушенньми перитремальными щетинками р! и р2, так ис 
гладкими, в пределах рода Руогегсоп варьирует форма щетинок рі. Вслед за 
В. Каргом (Кагв, 1971) и Ч. Блащаком (ВіазгаК, 1979а) мы придаем форме 
перитремальных щетинок ранг подродового признака. 

Как плезиоморфное состояние мы рассматриваем присутствие на пе- 
ритремальных щитах двух щетинок, из которых р2 длинная, ар! — короткая, 
при этом р2 располагаются ближе к боковому краю идиосомы (роды 2есоп, 
Іпаогегсоп, Роіопогегсоп). Более продвинутым состоянием признака является 
смещение на перитремальный щит еше одной маргинальной щетинки (г2 по 
номенклатуре М. Зельника (ЅеПпіск, 1958)) (роды Рапагетоп, Рагпогегсоп, 
бкетопохегсоп). Так, у рода Меодегсоп (М. іпзиіагіз Ре (го у а, 1977) щетинки 
г2 короткие, гладкие, заметно отличаются по форме от остальных щетинок 
серии г, которые длинные и опушенные. У Р. ғааіаіиѕ (близкого по строению 
хетома дорсальных щитов к М. іпзиіагіз) в маргинальной серии г остается 6 
длинных опушенных щетинок, тогда как на перитремальном щите появляет- 
ся третья перитремальная щетинка р3, короткая и гладкая. 

Еще одним доказательством того, что наличие 3 перитремальных ще- 
тинок — апоморфия является тот факт, что у протонимфы клещей рода 
Рагахегсоп закладывается длинная опушенная щетинка р2, а короткая глад- 
кая р3 закладывается только на фазе дейтонимфы. 

Следующим состоянием признака в этой трансформационной серии 
является смещение перитремальной щетинки р2 к боковому краю идиосо- 
мы. так что она располагается в одном вертикальном ряду с маргинальными 
щетинками серии г. Так, у рода Віедаз На! аз8Ко у а, 1977 щетинки р2 (г3 
по номенклатуре В. Халашковой (На!азКоуа, 1977) уже расположены в од- 
ном вертикальном ряду со щетинками серии г, хотя четко отличаются от 
последних по форме (в отличие от коротких, гладких маргинальных щети- 
нок, р2 — длинные, оперенные на вершине). В дальнейшем, у клещей ро- 
дов ФРуогегсоп, Аіехогетсоп, Сатрайохетсоп, Ва/аз и других родов, близких к 
ним морфологически, щетинки р2 уже окончательно располагаются в од- 
ном вертикальном ряду с маргинальными щетинками серии г, и на перит- 
ремальном щите остаются 2 короткие щетинки р! и р3 (а не р2, как считают 
В.Халашкова (На|азКоуа; 1969) и Ч. Блашак (Віазгак, 1974)). При этом у 
большинства родов церконид, имеющих 2 короткие перитремальные ще- 
тинки на перитремальных щитах, сместившаяся на маргинальные зубцы 
перитремальная щетинка р2, обозначаемая теперь как гЗ, заметно отличает- 
ся по форме от соседних маргинальных щетинок г2 и 14. Интересно отме- 
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Рис. 4. Перитремь самки: а — Рагатегсоп ғайіаіиѕ (х 3200); б -- 2еғсоп һипғагісиѕ (х 1300). 
Ев. 4. Естаїс регигетез: а — Рагагегсоп ғгайіаіиѕ (х 3200); б — Регсоп Нипзагісиз (х 1300) 


тить, что у клещей рода Ргогегсоп щетинка р3 закладывается на фазе прото- 
нимфы, а не дейтонимфы, как у клещей рода Рагагегсоп. Доказательством 
того, что наличие 2 коротких перитремальных шетинок является апомор- 
фией по сравнению с наличием 3 перитремальных шетинок является также 
то, что род Рағагеғсоп имеет голарктическое распространение, в то время 
как роды с 2 короткими перитремальными щетинками распространены толь- 
ко на территории Палеарктики или только на территории Неарктики. 

На рисунке 4 показано строение перитрем церконид. У половозрелых 
церконид (за исключением клещей родов Саграїйогегсоп и Есћіпогеғсоп В | а- 
5 2 а К, 1975) перитремы сильно укорочень, так что иногда сохраняются 
только стигмы (Мопогегсоп асісийшия В І а5 з а К, 1984 и Меіагегсоп агіазає 
ВІазгак, 1975). При этом форма перитрем постоянна в пределах вида, и 
может быть использована как дополнительный признак при дифференциа- 
ции видов. Размеры же перитрем у церконид, в общем, зависят от размеров 
идиосомы: у видов с крупными размерами идиосомы перитремы серповид- 
но изогнуты, с крупным отростком на внутренней стороне (рис. 4, б), тогда 
как у видов с небольшими размерами идиосомы перитремы прямые, отро- 
сток на внутренней стороне не выражен (рис. 4, а). Укорочение перитрем 
происходит при линьке дейтонимфы у половозрелых клещей и является 
апоморфией. Длинные перитремы, доходящие до оснований ног 1—11, име- 
ют только виды родов Саграїйогегсоп и Есйтогегсоп. Вслед за Ч. Блащаком 
(Віазгак, 1975) и В. Халашковой (НаІаѕКоуа, 1977, 1979) мы придаем длине 
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перитрем ранг признака, пригодного при дифференциации родов. 

Особьй таксономический вес при дифференциации родов церконид 
придается наличию или отсутствию у половозрелых клещей адгенитальных 
щитков с порами или же только адгенитальных пор. Подобные образования 
имеются и у других мезостигмат (гамазид, эпикриин и др.), и рассматрива- 
ются нами как пример гомоплазии. 

Адгенитальные щитки закладываются на фазе дейтонимфы и являются 
апоморфией. Как правило, размеры адгенитальных щитков коррелируют с 
размерами идиосомы. Интересно расположение адгенитальных пор у кле- 
щей рода $уѕќелосеғсоп, у которых 3 отверстия пор расположены на значи- 
тельном удалении друг от друга, что в пределах когорты 7егсопіпа больше 
не встречается. По наличию или отсутствию адгенитальных щитков у неко- 
торых родов наблюдается половой диморфизм (например, у рода Саграйо- 
<егсоп): у самок имеются нормально развитые адгенитальные щитки, тогда 
как у самцов в результате слияния адгенитальных щитков со стерногени- 
тальным щитом, первые становятся незаметными. Мы, вслед за В. Халаш- 
ковой (НайазКоуа, 1963,1969, 1977, 1979) и Ч. Блащаком (В1азгак, 1974, 1975, 
1979а), придаем наличию или отсутствию адгенитальных щитков и пор ранг 
признака, пригодного при дифференциации родов. 

Еще одним признаком, которому придается большой таксономичес- 
кий вес, является количество щетинок, расположенных на переднем крае 
вентроанального щита (одна или две пары). Если в пределах рода Легсоп 
количество этих щетинок может варьировать, то у остальных родов церко- 
нид оно стабильно, и рассматривается как признак родового ранга. Нали- 
чие одной пары щетинок на переднем крае вентроанального щита рассмат- 
ривается нами как апоморфное состояние признака. 

Представляет интерес наличие такой плезиоморфии как еуанальные ще- 
тинки, расположенные на анальных клапанах половозрелых церконид (рис. 5). 
Этот признак использован В. Халашковой (НайазКоуа, 1969) и Ч. Блащаком (Віа- 
5гак, 1974) при характеристике семейства 7етсопійае. Позднее А. Д. Петрова 
(1979), при описании новых видов рода Сашгогегсоп, обратила внимание на от- 
сутствие еуанальных щетинок у половозрелых клещей этого рода. Как показали 
собственные наблюдения, из имевшихся в нашем распоряжении 6 родов церко- 
нид (2елсоп, Міхогеғсоп, Саитоегсоп, Рагазетсоп, Ргогегсоп, Сатрайохегсоп), у по- 
ловозрелых клещей еуанальные щетинки на анальных клапанах присутствуют 
только у видов рода Йегсоп, у остальных же редуцированы. При этом у клещей 
рода Руогегсоп эти щетинки отсутствуют на всех фазах развития, а у рода Рағагег- 
соп имеются только на фазе личинки (неполовозрелые клещи родов Саграйогегсоп, 


Рис. 5. 2егсоп ріпісоїа, самка: анальные клапаны (х 1600). 


Бір. 5. 7егсоп ріпісоїіа ета: апа! уа|уШае (х 1600). 
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Рис. 6. Стерно-генитальньй щит самца: а — 2елсоп іліаприїагіз 
(х 1500); 6 — Дегсоп Аипвагісиѕ (х 1200). 


Бір. 6. Ѕ:егпо-вепіќа! таїє 5піс4: а — Дегсоп тапзш!агб (х 
1500); б -- 2еғсоп Нипрагісиз (х 1200). 


Міхогегсоп и Сайгогегсоп в наших сборах отсутствуют). В целом же можно отме- 
тить, что сохранение этого плезиоморфного признака у половозрелых клещей 
других групп мезостигмат встречаются очень редко (по данным Н. Г. Брегетовой 
(1977) — только в семействе Аѕіегпоѕеіійае М а 11 е, 1954). 

Стернальный щит у самок церконид цельный, и только у монотипического 
рода Ка/аз он разделен надвое, что рассматривается Ч. Блащаком (ВіазгакК, 1979 Б) 
как признак родового ранга. У клещей этого рода имеются также престерналь- 
ные щитки, отсутствующие у других родов церконид. Обособление престерналь- 
ных щитков рассматривается нами как апоморфное состояние признака. 

У самца стернальный и генитальный щиты слиты в общий стерно- 
генитальный, генитальное отверстие расположено в центре щита. Положе- 
ние генитального отверстия самца в центре стерно-генитального щита, ближе 
к первичному, МП генитальному сегменту арахнид (Беклемишев, 1964), 
рассматривается нами как симплезиоморфия с клещами когорт Огородіпа, 
Тгаспуйпа, Ѕејіпа, Ерісгіїпа, ІсСрпуозіотатовазіегіпа. Смещение же гениталь- 
ного отверстия к переднему краю щита, вместе с появлением сперматодак- 
тиля на подвижном пальце хелицер у самцов гамазовых клещей, рассматри- 
вается нами как аутапоморфия. 

Генитальное отверстие у самцов церконид, как было установлено нами 
при изучении клещей с помощью сканирующей микроскопии, в передней 
и задней части имеет аподемы, к которым крепится мускулатура. Благодаря 
действию этой мускулатуры может изменяться диаметр генитального отвер- 
стия и выдавливаться семенная жидкость (рис. 6, а, 6). 

Таким образом, к плезиоморфным состояниям признаков мы относим: 
четкое деление лапки ног | на бази- и телотарзус; наличие коготков на лапке 
ног Г; продольную исчерченность дейтостернальной бороздки; наличие еуаналь- 
ных щетинок на анальных клапанах; положение генитального отверстия самца 
в центре стерно-генитального щита; отсутствие сперматодактиля на подвиж- 
ном пальце хелицер самца; отсутствие апофизов или шипов на 11 ногах самца. 

К апоморфным состояниям признаков мы относим: положение гипос- 
томальных щетинок С2 и СЗ в одном горизонтальном ряду; двураздельную 
вилочку на лапке педипальп; укороченные перитремы у половозрелых кле- 
щей; наличие маргинальных зубчиков с расположенными на них марги- 
нальными щетинками; наличие дорсальных ямок в задней части опистосо- 
мы; наличие перитремальных щетинок на перитремальных щитах. При этом 
последние три признака рассматриваются нами как аутапоморфии. 
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Такие признаки, как: наличие заметных адгенитальных щитков и пор; 
строение хелицер; форма перитремальных щитов; длина перитрем; положе- 
ние щетинки $3 на переднем дорсальном щите могут быть использованы 
при дифференциации родов. 

Дополнительными признаками для дифференциации родов могут так- 
же служить: форма тектума, редукция дорсальных ямок; количество щети- 
нок на переднем крае вентроанального щита; количество маргинальных 
щетинок серии В; наличие склеритов между генитальным и вентроаналь- 
ными щитами; положение вентроанальной поры. 

Для выделения таксонов подродового ранга могут использоваться: 
форма перитремальных щетинок рі и р2 и форма дорсальных ямок. 
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ЗАМЕТКИ 


Зимовка европейской широкоушки (ВањаѕќеШа БањаѕќеПиѕ Ѕсһгеһег) в заповеднике “Холодный 
Яр” (Черкасская обл.). — Европейская широкоушка — вид летучих мышей, численность кото- 
рого резко сокрашается. Внесен в Красную книгу Украины (1994 г.). Единичные особи этого 
вида на территории республики встречаются спорадически, главным образом на Правобере- 
жье и в Крыму. В заповеднике “Холодный Яр” обнаружены представители этого вида на 
зимовке в 1996 г. в одной из пешер на территории скифского городища. Пешера представляет 
собой подземный ход длиной 15—20 м, сто максимальная глубина 3-4 м, а высота сводов 1,8 м. 
9.03.1996 г. здесь было отмечено около 50 особей европейской широкоушки, большая часть 
которых находилась в длинном вертикальном колодце (вероятно, ранее служившем вентиля - 
пионным каналом), где они висели, образуя плотное скопление. Значительно меньшее коли- 
чество зверьков обнаружено в узких горизонтальных трещинах и в потолке пещеры. Темпера- 
тура в момент обследования была положительной, близкой к 0"С, при почти 100%-ной влаж- 
ности воздуха. По всей вероятности, эту пещеру, являющуюся местом зимовки одного из 
крупнейших скоплений широкоушки в Украине, должно взять под особую охрану. — 
В.М.Голуб (Национальный историко-культурный заповедник “Холодный Яр”). 


72 І55М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1996, №1—2 


ТКИЕ СООБЩЕНИЯ 


ПОС 595.132 
Ү.Кштіп 


МЕҰ МЕМАТОРЕ ЅРЕСІЕЅ КНАВОТА$ УІВАКАКІ $Р. М. (МЕМАТОРА, 
КНАВрІАЅІРАЕ) ЕКОМ ТНЕ ГОМС ОЕ УІВАКАКІ 5МАКЕ 
(АМРНІЕЅМА УІВАКАВІ, СОІОВЕІРАЕ) 


Новый вид нематод Кһаһйіаѕ уїбакагі зр. п. (Метаіофа, КһаЬйіаѕідае) из легкого японского 
ужа (Атрћіеѕта уїбакагі, Соіиђгійае). Кузьмин Ю. — Описывается новый вид нематод 
рода Алађаіаѕ $111е$ сі Наѕѕа11, 1905 из легкого японского ужа с Дальнего Востока 
России. Он отличается от других видов рода отсутствием ротовой капсулы, треугольной 
формой ротового отверстия, мелкими размерами тела и наибольшей относительной 
длиной пишевода (9,0—14,5% от длины тела). 

Ключевые слова: Метаїода, Клађаіаѕ уіакагі ѕр. п., японский уж. 


Новий вид нематод ЕһаЬйіаѕ уїбакагі зр. п. (М3етаќоёа, Кһаһйаѕійае) з легені японського 
вужа (Атріеѕта уїбакагі, СоіиЬгійае). Кузьмін Ю. — Описується новий вид нематод роду 
Кһађаіаѕ 51і1е5 еі Наѕѕа11, 1905 з легені японського вужа з Далекого Сходу Росії. 
Він відрізняється від інших видів роду відсутністю ротової капсули, трикутною формою 
ротового отвору, малими розмірами тіла та відносно найдовшим стравоходом (9,0— 
14,5% від довжини тіла). 

Ключові слова: Метагїода, Ана бах уіакагі ѕр. п., японський вуж. 


. Пыее ппідспіійед петаїоде ѕресітепѕ пот (ће Іипр ої Мібакагі ѕпаке уеге Ѓоцпа іп (ће 
соПесііоп ої 1ће Рага5іїоїору дерайтеш, пуще ої 7о0іору, Мапопа! Асайету ої Ѕсіепсеѕ ої 
ОКтате, шаїегіа сойесісд Бу Ог. У.Ѕћагрііо. Бошг вітіїаг вресітепя мете аіѕо ехітасісӣ пош (ће 
1093 ої їмо УМібакагі ѕпаке ѕресітепѕ пот (ће соЦесНоп ої ће 7.00]ор1са! Миѕешп ої Ве Гпзицие 
ої 20010ру. 

Треге меге по терогіѕ оп (һе шп петпаїоде5 пот 1115 ѕпаке ѕресіеѕ. Могріпоіорісайу ѕеуеп 
оБаше4 зресипепя арреатей 10 Бе сІоѕе (о (ће гергеѕепіа(іуеѕ ої репиѕ Алађаіаѕ 5 1 ії с $ еї 
Назза!Ь 1905, езреслаЦу {о (һе ѕпаке рагазИез Пот 115 репиѕ. А! ће ѕате (те, ртотіпепі 
спагас(етз Ва! Тегей таїегіаі обіаіпед ітот аі Кпомт ѕресіеѕ ої Алађаїаѕ мете тепііопей. 

Тћиѕ, ме деѕсгібе 1ћеѕе ѕресітепѕ аз беіопріпр 10 пеу ѕресіеѕ — КАлађаіаѕ уїракагі зр. п. Тһе 
ѕресіеѕ пате 15 ріуеп аЙег (ће ѕресіеѕ пате оѓ (ће Пові. 


Ерараїаз уЊакағі Карт! п, зр. п. (Пвиге) 


Матегіаї. 7 вресітеп5. 

Туре шатегхга 1 — воюуре апі їмо рагайурез (1. Мамх уібакагі; Ргішотяку гер.; 
Ѕиршіпѕку пайие ге5.; 15.07.77; ап; 3 пет.; Клађаіаѕ зр.; Іев. У.Ѕһагріо). 

Туре шаена! 15 510гед іп ле сойесцоп оГ ле Перагипепі ої ратазиоору ог Ше Тпзйцие ог 
То0іору ої Мацопа! Асайету оѓ Ѕсіспсеѕ ої Ше ОКташе. 

Н о 5 Є Мібакагі зпаКе (Атр®езта уфакап). 

5 11 е: пе. 

Туре 1оса111у: Оѕѕигіјѕку (Ѕ$ириііпѕку) пайше теѕегуе, РгипотзКу геріоп, Киѕѕіа. 

О1һетг 1оса1іїіе $: Стае репіпѕша апа Кћаѕап УШаре, РгипогзКу геріоп, Киѕѕіа. 

Рагаѕі{іс репегаї іо п (ріуеп іп Ьгаскеіѕ аге пе 4ппепяюоп$ ої һоіоїуре). 5 паї! 
моптя. Воду &епіет, Бипйу роіпіей оп Ве апіегіот епа апа ѕһагріу роіпіеӣ оп {ће роѕіегіог епа. 
Воду Іепеїћ 1,7—2,3 (2,0) шт, мідій іп ушуа теріоп 64—84 (84) шт. Воду сиїісіє 5 Бу іпЛатед, 
1$ за асе Нпеу Іопріїдіпайу 5ітіаїсд. 

Мошћ орепіпр Ісгтіпаї, ігіаприїаг іп Варе апа ѕштоцпіей Бу 6 зтаШ 1ірѕ ограпігей іп 2 
іпаіѕ(іпсі Іаїета! ртопрѕ. Тћеге 15 опе ртотіпепі зта| рарШа оп (ће {ор ої сусту р. Висса| сарѕше 
15 абзепі. Осзорпария саб ѕћарей \ИВ рготіпепі пи5сшат Шатеп{5 іп апіегіог рогііоп апа оеѕо- 
рћареа! ріапая іп мідепед роѕіетіот ропіоп. Оеѕорћариѕ Іспяїп 202 — 267 (251) нт, міді оѓ (ће 
розістіот ѕуеПіпр 36—40 (38) ит. Юіѕіапсе пот їПе апістіот еаре оГ оеѕорһариѕ 10 пегуе пп 84— 
100 (100) дш от 31,4—49,4 (39,8)% оГ оезорвариз ІспріП. 

Ехсгеіоге роге 5Ипа1е оп (ће успігаї 514е ої (ће Бойу 15: беһіпа (ће Ісусі ої пегус ппя. 
Ехсгеїоге Час! ѕітаівћі апа 5Воп. Сегуіса! 21ап4$ Іопе (251—324 (275) ит), зНЕВШу ѕеПей роѕіе- 
тіогіу апа 5Има{е4 аїопе (ће робіегіог ропіоп ої оеѕорћағиѕ апа апіетіог рогіоп ої іпіеѕііпе. 

Іпќеѕ(іпе міде, 1һіск майей, 1 апіегіог епа еше мійег Щап роѕіетіог епі ої оеѕорһариѕ. 
Кеспип йіплеї ѕһарей, мійһ ск ѕітаірћі мав. 

Сепіїа! ѕуѕіет атрһійе1рһіс. Ушуа зйпа!е4 пеаг пе тійӣіе ої Боду. Гіѕіапсе йош ащепог 
епа ої (ће Бойу 10 ушуа 0,79—1,0 (0,85) тт. Мшуа 1ірѕ ртотіпепі. Ртохіта! еп4$ оѓ оуапез 
зішатей іп Пе теріоп ої (ће ушуа сіовет 10 {Пе дотзаї ѕійе оГ ће Боду. Оуапе$ ѕітаівћі, тейехе4, 130 
— 236 (136) џт бот (ће роѕїетіог епа ої оезорваяиз апа 154—332 (168) ит бош {һе апиѕ 
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Е. 1. Клаваїаз уфакап 5р. п.: 
а — апісгіог спа ої (ће Боду 
(поїогуре); 0 -- вепегаї уісм/ 
(поїогуре); с — Пеаа епа, 
арісаї уісу; а ВеаЯ епа, 
Іаїстаї ус\у; е — 1ай спа. 

Ѕсаје Бат: а апа е 100 шт; 
5 — 300 ит; с апа 4 — 25 шт. 


Рис. 1. Алађаіаѕ уїбакаті зр. 
п. а — передний конец тела 
(голотип); Б — общий вид 
(голотип); с — головной ко- 
неп, апикально; а — голов- 
ной конец, латерально; е 
хвостовой конеи. 

Масштаб: аи е 100 мкм; 
Ь — 300 мкм; си й — 25 мкм. 


Могрћотеїту ої Кһарӣіаѕ ѕресіеѕ їгот ѕпакеѕ ої Раіеагсќіс геріоп (оп (ће тагегіаі оГ соПес(іоп ої (ће 
дферагітепі оѓ рагаѕієоїову оѓ Іпѕ(іиѓе ої 20010ӯу ої МАЗ ої Окгаіпе). АЙ бітепѕіопѕ, ехсері Бойу 
Леві, ш тт; Боду её — іп шт. 


Морфометрия видов рола КнаБаз от змей Палеарктики ( на материале коллекции отдела пара- 
зитологии Института зоологии НАН Украины). Все измерения, кроме длины тела — в микромет- 
рах, длина тела — в миллиметрах. 


К.јиѕсо 


р Срагасіств НЯ В.еарне Бай 
Висса! сарѕше ІепрЫћ 8—10 8—12 12—14 10—14 — — 

Васса! сарѕше міді 13—17 22-26 18—22 20—22 — — — 
Ріѕїапсе 10 петуе гіпо 89—146 113—170 132—170 121—146 170-186 178—186 84—100 
ее % 10 оскорћавиз 49 6) | 37-54 4 49-64 44—53 54-60 66-71 31—49 
Оеворбариз еп мВ 211—267 267—324 251—275 275—308 292—324 251—283 202—267 


Тһе заше, % 1ю Боду 


5,6—10,5 4,5—8,6 4,1—5,4 5,5—9,2 6,7—8,2 3,7—4,5 9,0-14,5 


Тез 

а сао з А 39564 3 56380 Арса 36-40 
ої осзорбария 

Воду защ 105—194 130—292 194—300 146—202 97—138 211-324 64—84 
Гізіапсе 10 миіха, % 10 25 з 
ан 35,650 39,5-51,6 41,549 41,951 4348,1 44,1—47,139,9-57,4 
Тай епрыв 146 —219 146-243 154—219 121—211 229—316 162—194 130—150 
ел 61008 у дд. 6,92 3,2 5.64 2,67—4,153,27—5,955,86-7,692,18—3,246,22—8,27 
Воду ее 215-432 3,48—6,2 4,88 6,293,09-4,983,66-4,485,92-7,421,69- 2,25 
Митьег оГ еррѕ 4—28 уд 107 _> 100 9—53 3—13 >100 2—6 
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Бепаїпе 10 ушуа. ТВе Іепріћ ої апіегіог ѕетіпа! гесеріасіє 32—73 (40) ціп, {ће роѕіетіог опе 30 
97 (44) ит. {Мей $Вой, паттом, ащепог 40—105 (105) ит, роѕіегіог 81--202 (186) ит іп Іепріћ. 
Евер іп шей пої пишегоця (2—6), 5ішатей іп опе Нпе, беіпе оп сагу $1арез ої дсусіортепі, 40— 
42 х 56—64 рп іп зе. 

Тай сопіс, ѕһагріу роіліей, йогѕаПу сшуей іп йхед ѕресітепѕ. Тай Іепріћ 130—150 (140) ит. 

ЮО іѓѓегепіїіаі аіарпо ві з. Ассогаше 10 1Вс тоѕі ої тогрһоіоріса! сһагасістѕ 
(плипфег апа сотроѕііоп ої серпаїйс Нрз, зВаре ої оеѕорһариѕ, тогрһоіору ої ехсгеіогу апі репіїаї 
ѕуѕіетѕ) (ће пем ѕресіеѕ ши! Бе шсшаед іпіо (ће репиѕ Алађаіаѕ $ 111 езапа Назза | 1, 1905. 
Атоп {ће шаш сһагасіеѕ (па! дег Алађаіаѕ уфакап ѕр. п. пот Ше оїпет ѕресіеѕ ої Ше репиѕ 
ате; абѕепсе ої Ве Бисса] сарѕше апа ігіапршаг ѕһаре ої ота! орет; (ће ѕтаПеѕ! 5і7е ої ће Бойу 
апа геја(іуеју Іагре5і Іепріћ оѓ оеѕорһариѕ (ѕее 1а0е); зтаЙ пшпбет оѓ еррѕ. 

Туо оШег ѕресісѕ тот (ће Капу КһаБаіаѕідае Фо пої һауе Биссаї сарѕшШе — Алађаіах 
(Орііогтабаїаз) һогівиііі Хатариії, 1943 апа А. тағіїпоі Кигосікіп е! СиКоу, 1953. Ви В.Нопідитії 
пає а питобег ої діѕїіпсі сһагасіетѕ (һа! ает И тот Алађаіаѕ ѕресіеѕ (Уатарий, 1943; Ѕһагріо, 
1976). Аштопе (ћеѕе сһатасіетѕ Ве ехіѕіспсе ої Іагре һетіѕрһетіса! серһа1іс 1ірѕ мій гејаіуеју Іопр 
зпагріу роїпіса серпаїс рарШае ме сопѕійет {ће ргіпсіраї. К. тайто! дйТег5 пот Ше оїПег ѕресіеѕ 
оГ (пе репаз іп Іосаїайоп (сус ої (һе ргаз$ паке Мах паігіх (Кшосћкіп & СиѕКоу, 1963)) апа 
іп е роѕіїіоп ої пегуе пара (ѕее {аЫе). 50, уе сопѕійет (паї А. лоғіғиійї апа В. папто 5(ау араті 
тот (ће таіп ргопр ої Алађаіаѕ ѕресіеѕ, апа (ће тедисНоп ої басса! сарѕше 15 іҺоџрћһі 10 Бе {ће 
сһагасіег, 1һаї деусіоред іпіерепіепіїу іп К.йомзий, К.таміпої апі К.уфакат зр. п. 


Тһе ашһог м5Нез (о ехргез$ һіѕ ѕіпсете \ВапК$ іо Юг. У.Ѕһагріо апа От. У.ТКасВ Гог Шеїг 
сгійсаї гсадіпе ої ће гай уагіапіѕ ої (һе рарег. 


Китсћҝіп Ј. И., бизкоу Е. Р. Мем петаїоде ѕресіеѕ пот еуеѕ оГ ргаѕѕ ѕпаке // Ншпап, апіта! апа 
рат пейтіпіп5. — Моѕсом. — 1963. — Р. 183—185. [1а Киякіап|). 

Ѕлатйо У. Р. Рагазіїіс могпѕ оГ терШез$ оГ (ће Гаипа оГ ће 955К. — Кісу: Майк. ашпка, 1976. 
287 р. [ш Киѕѕіап]. 

Уатазий 5. Кһаһаіаѕ (Орһіотађаїаѕ) Нопізитії п. бр. п. ѕр. (Метатойа) тот (һе шие ої Јарапеѕе 
ѕпаке №аігіх изппа // Апп. 700]. Јар. — 1943. — 22, М 1. — Р. 8-10. 
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Н. В. Сверлова 
ИЗМЕНЧИВОСТЬ ПИГИДИАЛЬНОГО СЕГМЕНТА В ПОПУЛЯЦИИ 


ТКАСНҮЅРНАЕВА СОЅТАТА (рІРІ.ОРОРА, СІ. ОМЕКЕІРАЕ) 
ОКРЕСТНОСТЕЙ ЛЬВОВА 


Мінливість пігідіального сегмента в популяції Тгаспузрпаега созгата (Ріріорода, Сіотегійае) 
околиць Львова. Сверлова Н.В. — У вибіриі з 25 особин з околиць Львова крім особин 
з типовою для виду формою пігідіального сегмента знайдено особини з ознаками 7. 
єїбвийа та перехідні форми. Відомості про знаходження в околицях Львова альпійського 
виду Т. яїббиіа слід відносити до Т. созѓаіа з нетиповою формою пігідіального сегмента. 
Ключові слова: Діріорода, Сіотегійае, морфологія, мінливість, Україна. 


Руа! 5ертепі Уагіабіоп іп а Тгасһуѕрһаега созіага (Гіріоройа, Сіотегійае) Роршайоп ої 
е Іму УсшНу. Зсегіоуа М. У. — ша ѕатріе ої 25 ѕресітепѕ (тот Іміу уісіпіу, аюпе мій 
ѕресіеѕ сһатасістіѕ(іс рура! зертпегі паре іпаїмідцаїя, зоте ѕресітепѕ ул Т. віббша спагасієтя 
апа ітапѕііуе Гопля уеге юпа. Тһе іпіоппайоп оп (ће ргезепсе іп Іміу уісіпііеѕ ої ап аіріпе 
ѕресіеѕ Т. ріббиіа 15 10 Бе те[етте4 (о Т. соѕїаіа уһ поп-Туріса! рур11а! ѕертпеті ѕһаре. 

К су мота $: "Ріріоройа, Сіотегідає, тогрћоІору, уапа(іоп, ОКтаіпе. 


Род Тғасһуѕрһаеға Н е 11. представлен на западе Украины 3 видами: 7. соѕѓаіа (М ева), 
Т. діїбішіа (1. а(2.) и Т. асший (І. а ї2.). Из них Т. яїьбиіа и Т. асиіиіа встречаются только в 
Карпатах, а Т. соѕѓаіа заходит также на равнинную территорию, где является редким лесным 
видом (Головач, 1984; Черный, Головач, 1993). 
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Форма пигидального сегмен 
та Ткаспургета: 1 — Т. соғіаіа, 
2 — Т.яїббиіа, 3—6 — измен 
чивость в выборке 7. соѕѓаѓа 
из окрестностей Львова 
(1, 2 — по Ѕсһибагі, 1934, 
3—6 — ориг.). 


РурійіаІ ѕертепі ѕһаре іп 
Тғасһуріеға: 1 Т. соѕѓаїа, 
2 — Т. яїбфиіа, 3—6 — уагіаіі 
оп та 7. соѕѓаіа ѕатріе Пот 
Іміу місіпішеє (1—2 айег 
5спибаг, 1934, 3—6 — опр.) 


В окр.Львова 7: сомаїа отмечалась в коние прошлого века (51ідогіак, 1899). Интересно, 
что единственная находка на равнинной территории Украины альпийского вида 7. #ффиа 
была сделана также в окр. Львова (Ламіомзкі, 1929). Однако в более позднем обзоре (За\о\ 
зкі, 1936) этот вид уже не упоминался. На этом основании современными исследователями 
(Черный, Головач, 1993) был сделан вывод об ошибочном определении. 

Т. яїбвиіа отличается от Т. сомага заметным срелинным выростом на пигилиальном 
сегменте тела (рисунок, /, 2). Поэтому для решения спорного вопроса было проведено ис 
следование изменчивости формы этого сегмента в популяции Т. созіа!а, обитающей в окр. 
Львова. Всего изучено 25 взрослых экз. Т. сомайа, собранных в коние сентября 1994 г. в 
Винниковском лесопарке (около Чертовой скалы). 

Проведенные исследования показали значительную изменчивость пигидиального сегмен 
та. Из 25 особей только 4 имели типичную для 7. сомаїа форму пигидия (рисунок, 6). У 16 экз. 
на пигидиальном сегменте имслся небольшой срединный вырост (рисунок, 5), так что по форме 
пигидия они занимали как бы промежуточное положение между 7. сома и Т. 5їббиіа. И, нако 
нец, 5 экз. имели крупный пигидиальный вырост, характерный для 7. виа (рисунок, 3, 4) 
Можно предположить, что и определенный Х.Явловским (}а\Ло\зК, 1929) экземпляр (или эк 
земиляры) также относились не к альпийскому вилу Т. Фи, а представляли собой особи 7 
сома с нетипичной формой пигидиального сегмента, подобные исследованным нами. 

Однако ограниченность изученного материала не позволяет пока делать окончатель 
ных выводов о внутривидовой изменчивости 7. соѕѓаіа. Необходимо исследование материала 
как из равнинной части запада Украины, так и из Карпат, где встречаются оба вида. Возмож 
но, что на основании полученных данных возникнет потребность найти более четкие крите 
рии дифференциации 7. соѕѓаѓа и Т. яїббиіа, чем простое наличие или отсутствие срединного 
выроста на пигидиальном сегменте тела. 
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ОМ ТНЕ ЅҮЅТЕМАТІС РОЅІТІОМ ОЕ ТУО ЕОКҮТОМІР СЕМЕКА: 
ЕОРЕСАТОМА АЅНМЕАР АМ” ЅҮСОРНПА УАТКЕВ 
(НҮМЕМОРТЕВА, СНА СІРОІРЕА) 


Про систематичне положення родів Кийесаїота А 5 теа й та Ѕусорћііа У а1 кег 
(Нутепоріега, Еигуготійає). Зерова М. Д. - На основі вивчення морфологічних 
особливостей типових видів родів Ридесаюта А $ п т с а 4, 1904 та 5усорлйа У аїкет, 
1871 обстоються самостійність вказаних родів, яка була поставлена під сумнів у працях 
відомого хальцидолога 3. Боучека (Воисек, 1974, 1988). Показано, шо про самостійність 
названих родів свідчать також дані про трофічні зв'язки та особливості поширення 
видів, які до них включаються. 

Ключові слова: Нутепоріега, Ешуіотійае, Еи4есаюта, Зусорийа, морфологія, 
трофічні зв'язки, поширення, таксономічний статус. 


О систематическом положении родов Еифбесаїота А 5 һ теа и Ѕусорћіа У а1Кег 
(Нутепоріега, Ешгуќотійае). Зерова М. Д.— На оснований исследования морфологии 
типовых видов родов Ёидесаіота А $ п т є а 4, 1904 и 5усорніа У а1 кет, 1871 
отстаивается мнение о самостоятельности указанных родов, которая была подвергнута 
сомнению в работах известного хальцидолога З.Боучека (Вочсек, 1974, 1988). В качестве 
дополнительных аргументов в пользу самостоятельности этих родов привлечены данные 
по трофическим связям и особенностям распространения включаемых в них видов. 

Ключевые слова: Нутепорісга, Еигутотідає, Еи4есаюта, бусорййа, морфология, 


Нар. 1. гасина! де- 
1а115 ої 5усорийа апа 
Еидесаюта {уреѕре- 
сієѕ: 1 — 3 - 5. де- 
саюотоаех Маїкт., 
Іесіоїуре та (/ — 
доткаї аѕресі, 2 — 
1а1ета! аѕресі, 3 — 
Готеміпр успайоп, 
Ппартспі); 4 - 
Е.Ьатаіоійех А $ П- 
т е 4, ѕупіуре тае 
(Іаїета] аѕресі мії 
епіагред 5зсирише 
Паріпелі). 
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Бір. 2. Ягасина| деїаі15 
ог Еийесаїота $рес1ез: 
1, 2 Е. Багато 4е5 
А $ Н т є а 4, хупіуре 
Геша; 3 - 4 

Е. Ламсо Шу М а1Кег, 
Гетпаје (1, 3 — Іаїсгаї 
аѕресі, 2, 4 — успайоп); 
5 Е. зиьтийса 
Тпом $ ов, шас. 


трофические связи, распространение, таксономический статус. 

ЕоПоміпр Ог. 7.Воисек'я оріпіоп (1974, 1988) уо зипК Еидесаїота А $ п т с а а, 1904 іп 
ѕупопуту ої бусорйЙа М а1К ст, 1871, обі оГ тесепі спіотто!оріѕі5 до пої ассері (ћеіг @іѕйпст 
заці (АБдош- Каѕѕош, 1980; Рида4е, 1994; Магепатап, 1994 еї а1.). Сопігагу (0 Ше абоуе, ап оріпіоп 
іп Гаудит ої діѕііпсї $(а11$ ої (ћеѕе їмо репегіс (аха һауе Бесп 50б5їапіатед іп ту ртеуіоцѕ рибіїсаї 
1015 оп Ешуіотіа іахопоту (7егоуа, 1978, 1988). Ѕіпсе сіїед раретѕ мете рибііѕһеа іп ОКгаішап 
апа Киѕѕіап тезреспуеу апа (Низ оссштей Іо Бе аітоѕі соппрісісіу ппауайабіє 10 Іогсірт ѕіцаеліх, 
ехртеѕѕеа Шетеш уісууроїпі 501 тедиігсѕ зоше адаііопа! агршпепіѕ 10 с5саре пизипастмапащр. 

Виз оГа|, І моша Ке 10 са] айепііоп {10 а риЫісаіоп ої Вопсек, Маіѕһат, М/тебея (1981) 
іп мһісһ а пшпбег бусорйЙа $рес1е$, есоїорісайу аѕѕосіа(ед мії Еісиѕ ѕрр. Пий; іп бош Аїтіса, 
мете деѕспБей аз пем. Аз роіпіеа оц! іп (біз рарег, Чезспбе4 ѕресіеѕ ате сһатас(сгіѕ(іс мі Иск 
епед (ѕотеіішпеѕ ѕірпійсапіу) һіпа істота. Гайсг оп, Воцсек (1988) іпдісатед ѕоте оШег ѕресійс 
тогрћоіоріса! Гсагиге5 іп бусорйЙа ѕресіеѕ аѕѕосіаіеа мій сиу ѕрр. һоѕіріапіѕ: тоге Пайспед 
ѕсшріше, Іаск оѓ сеШШаг ог геїісиіаг райегп соттоп (о Нојагс(іс ѕресіеѕ, ртеуіоцѕ]у аѕѕірпей 10 
Кидесаїота. И 5попід Бе етрһаѕігей ат іп оіпр зо Воцџсек ассеріей Шезе ЧИегепсе$ аѕ оѓ 
зесопдагу іпрогіапсе опу. 

Номеует, аітоѕі сошетротапеоциѕ1у мій Воцсек (1988), Ше ашћот һауе риЫіѕһеа а репегіс 
тсуіхіоп ої Ше могід Гаппа Еогутотідає (7стоуа, 1988). Такіпе ішо сопѕійетаіоп Воцсек'ѕ оріп- 
іоп оп Ёийесаіота апа .5усорћйа ійепійу (Вопсек, 1974), а зрес1а] айепіїоп һауе Беєп раїд (о 1ће 
{уре ѕресіеѕ ехатіпайоп ої 1һеѕе репега. 

Ехатіпей таѓегіа1. 5усорлйа десаіотоійеѕ У ак ет (У Іссіоїуре, Воцсек, 1974), гесейуеа 
оп юап йош (ће Вгіїіѕћ Миѕешп (Матита! Ніѕіогу), І опдоп (Нут. (уре 5.14); Десаота ђа!іа!іоійех 
Азпшеач (4 Я, < ѕушуреѕ), гессіуса оп 1юап тот ше 5шивзошап Іп5йціоп, О.5.“а(іопаі 
Мизейцт ої Майа! Нізіогу, Маѕһіпріоп, Ю.С. (Рагаіуре Нут. ТУ 25497 — 1.5.М.М.). 

Аѕ а теѕші ої (ће ехатіпайоп ппаспакеп, Пе їуре ѕресіеѕ ої Ѕусорћйа, 5. йесаіотоійеѕ, 15 
оша Іо Бе сћһатасіегіѕ!іс мій ргопоппсе у (ћіскепеа па ѓетота іп Бої ѕехеѕ, $ИрНИу епагреа 
ћпа сохае, усту Іопе рейоїшя ої 1ће абдотеп іп Фо! ѕехеѕ апі Пайепед һеаа апӣ 1ћогах соуегѕ, 
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мійоші сеЙШаг 5сиїріоге (йя.1, І, 2). 

8ітіаг тогрћһоІоріса! Геаїитеє аге аїзо сһагасіегіѕ(іс ої оет бусорАЙа ѕресіеѕ деусіоріде оп 
Нсих ѕрр. Из тоѕ(у аѕ іпдпійпя аз Ларе пот рибізпед ага (Вопсек, 1974, Воисек сі а|., 1981). 

Тһе їуре ѕресіеѕ ої Еидесаюта — Е. (Бесаюта) Баающез А 58 В т са д 15 сһагасісгіѕїс мий 
соагхе сеШшаг һеаа апа аотза! ѕигаісе ої (ће Потах ѕсшріше, арѕепсе ої погаЫе іпсгаѕѕа(іоп ої Гоге 
апа, еѕресіаПу піла Гетога іп Бош ѕехеѕ, пої епагреа һіпа сохае, апа тодсгаісіу сіопраісд решоїця 
їп Бо їстаїся апа та1еѕ (бр.1, 4). АШ (һсѕе ресиНагис$, стрћһаѕігса іп (һе огіріпа! дезспрНоп ої Е. 
(р.) Баѓаіоійез А 8 т с а 4 (1881: 136), аге зВаге@ мйһ оет, іпсіиѕіуе Раїасагсіїс Еидесаюта 
ѕрес1еѕ (Е. тейеа С п тут, Е. Ывишаа $ ме 4., Е. зивтийса Т В о т ѕ., Е. сопсілпа В оћ., Е. 
ПаусоШх ММ а 1К., Е. ханехага С п т 1., Е. мазпай5 Е т 4.). Тезе ѕресіеѕ һауе пої тоге (ћіскепед па 
їетота, пот епіатред Піпа соха апа 1е55 е|юпрайе репо ої адотеп ап іп 5. десаюто@ез, апі 
ајѕо а ег Бу сеїшат ѕсшрішге ої (ће Пеай апа {Потах соуетѕ (Пр.2, 3—5). Рипіеппоге, (ће зрес1е$ 
Гопиетіу аѕѕірпей 1ю Еиаесаїота ате рагаѕіќоійѕ ої Ше раї-Їоптіпе Нутепориета апа Рірісга. 

Сіуіце стей о Дт. 7.Воисек Гог ћіѕ һірћеѕ! ашһогіїу апа шаце Кпоміедре ої ігоріса! спасая 
іапла, Ве аш®ог ої (ћіѕ рарег сап пої, һомеует, Кеер ош ої тесорпііоп оГ їмо ѕресіеѕ ртопр$ ут 
вепиѕ усорійа (іп міде Воисек'є ѕепѕе) аз ійешійей проп (уре ѕресісѕ ої Ѕусорлйа МУ а 1 К. апд 
Еийесаіота А $ В т. потіпа! вспега. Тһе ауайабішу ої (ћсѕе Гуго ѕресібс ртопрз 15 ош ої доці, (ће 
дмекцоп (о ѕојуе 15 10 ућаі їахопотіс тапк (һеу =һоша Бе аѕѕірпед. Тһе Гойоміпе Гас! 15 мопһу оГа 
ѕрес1а! айепіїоп. Тһе тойетп $а4ети5 іп Ешуіотійае Ьіоѕуѕіета!ісѕ етрһаѕіте а ѕірпійсапі гоје ої 
Веш ігорћіс соппесііопѕ іп (һе суошНоп ої сепіаїп репета (/егома, 1992). Іа 1115 геѕресі, пе дИег- 
епсез пої опу іп тогрһоіору, ЫШ або іп дізігібицоп апі Біопотіся Беѓмееп 5усорніа апа Еиаесаїота 
ѕрес1еѕ аге дие ѕірпібсапі. Тһе ѕресіеѕ ої Ѕусорћйа аге @іѕігіьшіед оуег (һе Опеша|, Меагсис апа 
Апі гаһап теріопѕ Бш пої Рајасагсіісѕ, деусюршя ехсіџѕіуеју іп Низ ѕрр. бірѕ аз іпдційня. Тће Еидесаюта 
ѕрес1еѕ ате ої созтороШап оссштепсе, тоѕПу рагаѕіігіпю рай -їоппіпр супірібѕ. 

Такіпе іпіо ассоши Ше абоуе, і 5сетз роззібіс 10 гсіаїп (ће зсрагаїс, @іѕіпсі 51аїцѕ Гот 
вспега Еидесаюта апа бусорнйа місії, (һоцрһ сіовсіу теїатед, ргопоцпсейіу дег іп (һеіг тогр 
поіогу, Боору апа діѕігіБиііоп. 
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С. И. Фаринец 


МОРФОЛОГИЯ ЯЙЦЕКЛАДА ТАХИН НЕКОТОРЫХ РОДОВ ТРИБЫ 
ЕХОКІЅТІМІ (ОТРТЕКА, ТАСНІМІРАЕ) 


Морфологія яйцекладу мух-тахин деяких родів триби Ехогізбіпі (Ріріега, Тасћһіпійае). 
Фаринець С. І. — Огляд будови яйцекладу представників 7 родів триби, таблиця для 
визначення родів за ознаками яйцеклалу. 

Ключові слова: Дірігга, Тасћіпійае, Ехогіѕііпі, морфологія, яйцеклад, Палеарктика 


Оуірозіїог Могріпюоїоду ої Сегќаіп Тасһіпій Ну Сепега ої һе Тгібе Ехой5 т! (Ріргега, 
Тасбіпідає). Еагіпеѓѕ 5. І. — А гсуісу ої оуіроѕіїот ѕітсішге іп гергеѕепіа(іуеѕ ої 7 репета ої 
1ће ие, а Кеу (о репега Базед оп оміровзіїог сһагасіегѕ. 

К еу мота « Піріета, Тасһіпійае, Ехогіѕііпі, тогрћоіору, оуіроѕіќог, Рајаеагсіісх. 
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Яйисклад представителей Ехоміїпі: / — Ехогіма іагуагит; 2 — Спаеозепа герапда; 3 — Рагазетідепа 
зіймехігіз; 4 Риогосега ахѕітійѕ; 5 Рроғіпіа аипіјғопѕ; б ВеѕѕарағаПеја; 7 — АПоргоѕораеа 
аівегіса (а — вид сверху, і — вид снизу, с вид сбоку). 


Оуіроѕиот Ехогіѕііпі гертеѕеша(іусѕ: | — Ехогіма Гағуатит; 2 — Спаетодепа герапаа; 3 — Рагазеп- 
епа ѕЙуехіғіх; 4 — Рһоғосеға аѕѕітійіѕ; 5 Рһоғіпіа аигпіўғопѕ; б — Везза рағаћеіа; 7 — Мор 
тѕораеа аїтетіса (а — зирепог уіем, б — іпіегіог уіем, с — Іаїета| уіем). 
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Ехогіѕііпі — довольно распространенная группа тахин, которая в Палеарктике пред- 
ставлена 15 родами (Нега, 1984). Описание особенностей строения гениталий самок неко- 
торых видов трибы и их анализ содержатся в работах Б. Хертинга (Непіпр, 1957), Д. М. Вуда 
(Уоса, 1972), В. А. Рихтера (1988). 

Постабдомен самок трибы изучен на основе материалов коллекции Зоологического 
института РАН, а также собственных сборов. Автор выражает глубокую признательность 
В.А.Рихтер за предоставленный материал. 

Проведенный морфофункциональный анализ гениталий самок 7 родов подтвердил 
морфобиологическое елинство трибы. У всех исследованных родов, за исключением Р#ог- 
осет Вобіпсаш- 0 еѕуо ій, отмечены полная редукция УШ стернита, хорошо развитый 
УШ и конечный тергиты, УТ и УП стерниты. Представители трибы сходны и по биологичес 
ким особенностям: все они откладывают на тело хозяина телескопическим яйцекладом мак- 
ротипические яйца с неразвитым зародышем. 

МІ тергит полностью разделен на 2 склерита, длина которых у части видов больше 
ширины (Ехогіма іауагит [., Сһаеіоҳепа герапаа М с ѕ п і 1, Рагазейзепа зйуєзгіз К.-0., Рного 
сега аззітійз Е11., Риогосега обзсига Е 11., Везза рагайеіа М р. — рисунок, І, 2, 3, 4, 6), у другой 
части — их ширина больше длины ( Ріогіпіа айгігопя В.-О., АНоргозораєа аїдегіса М е8 пі! — 
рисунок, 5, 7. Форма склеритов неправильно прямоугольная и, по-видимому, зависит от 
степени их мембранизации. Задний край склеритов у Рагазейвепа зйуезігіз В.-Г)., Риопта 
аиптоп5 В..-Г)., Вехза рағаПеіа М є., АПортозораеа аівегіса М є 5 пі! лишь с дифференцирован- 
ными шетинками (рисунок, 3, 5, 6, 7), у Ехомяа Іагуагит 1.., Спаеодепа ғерапда М еѕпі1 
щетинки и сенсорные поры рассеяны на задней половине склеритов. У видов рода Рйогосега 
задняя половина склеритов по бокам густо покрыта короткими шипообразными, а на внут- 
реннем крае — более длинными щетинками. 

УТ стернит у всех без исключения представителей хорошо развит, очень массивный, џу- 
образной формы, его задняя половина закругленная и суженная, со шетинками и сенсорны- 
ми порами. У Ехогіча Меіреп и Сйаеозепа Коп апі шетинки разной длины покрывают 
его заднюю половину, у родов Рағпазеѓівепа В тац ст и Ветрепѕіа ют т, Рногіліа 
Коб! пеац-Резуотаду, ВезавобіпсацЮ еѕуо і йу, АПоргозораеа У іі 1 епечуе 
3—6 шетинок сохранилось лишь по бокам задней половины стернита (рисунок, 3, 5, 6, 7). 

У всех изученных видов трибы дыхальна УІ и УП сегментов расположены на боковых 
краях тергитов. 

МІ стернит Рйогосега сильно отличается от приведенных родов трибы: 1/3 сго поверх 
ности покрыта мелкими щетинками почти одинакового размера, его вентральная часть очень 
массивная, с выступом по медиане перед задним краем (рисунок, 4) 

УП тергит по медиане разделен на 2 продольно удлиненных склерита, у которых пере- 
дний край всегда шире закругленного заднего. У большинства родов склериты УП тергита 
несут на заднем крае краевые щетинки разной длины, у Сйаеозепа они занимают заднюю 
половину склеритов, у Риогосега задняя четверть поверхности склеритов покрыта мелкими 
тустыми недифференцированными шетинками шипообразной формы. 

УП стернит у всех исследованных родов, кроме Рйогосега, имест болес или менес одно- 
образное строение. Задняя часть стернита сужена, сго поверхность покрыта сенсорными пора- 
ми и шетинками: у Йхогіма и Сваеовепа они расположены по всей задней поверхности, у 
Рипа, Рагазейвепа, Вехза, АПоргохорага развито лишь 3—6 щетинок по боковым краям стерни- 
та. МП стернит у Рйотосега на заднем крае по медиане и бокам с глубокими мембранозными 
вырезами, благодаря чему стернит принимает Х-образную форму (рисунок, 4). Задние вырос- 
ты склерита трехгранные, с острой вентральной стороной. У представителей всех изученных 
родов передняя половина стернита по бокам от медианы менее склеротизована. 

УШ тергит состоит из 2 хорошо развитых и лишенных щетинок склеритов, которые 
имеют различную форму: треугольную, почти равную по плошади УП тергиту ( Спаеодепа, 
АПорғѕораеа); удлинснную с заостренным или расщепленным задним краєм (Ёхоғізѓа); удли- 
ненную неправильно треугольную, их вентральный край доходит до вершины лингул постге- 
нитальной пластинки (Везза, Рагазетідепа); желобообразные (Риогосета). 

УШ стернит полностью редупирован у всех изученных родов трибы, за исключением 
видов рода Рйогосега, у которых он продольно-овальной формы, лишенный щетинок. 

Конечный тергит у всех исследованных видов хорошо развит, удлиненный, с волоска- 
ми на заднем крае у СВаєтодепа, Рагазейзепа, Рпопта, Спаеіозепа, АЙоргозораеа или без них у 
Ехопяа, Рһоғосеға, Везза (таблица). 


Таблица для определения родов трибы Ехогізбілі 
А Кеу (о депега ої Ехогізійпі (гібе 


1(8). Конечный тергит продольно удлиненный, на заднем крає с волосками. 
2(5). Вершина склеритов УІ тергита в 1,5 — 2 раза больше их длины. 
3(4). Склериты УШ тергита узкие, неправильно треугольной формы. Вершина постгенитальной 
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пластинки загнута дорсально (рисунок, 7) ........... нн 'АПоргозораеа У 1 1 |. 

4(3). Склериты УШ тергита узкие, неправильно треугольной формы. Вершина постгенитальной 
пластинки прямая (рисунок, 5) Рһогїіпіа В..-Г) 

5(2). Ширина склеритов УТ тергита в 1,5 — 2 раза меньше их длины. 

6(7) Поверхность задней половины УТ стернита покрыта редкими шетинками разной длины 
(рисунок, 2) Спаеюохепа Коп й. 

7(6) Поверхность МІ тергита лишь с 5 -- 6 шетинками по бокам задней части стернита 
(рисунок; Эген Рағаѕеіізепа В., В. 

8 (1). Конечный тергит на заднем крае без волосков (рисунок, /, 4, б). 

9(12). Задняя половина УП стернита сужена к закругленному заднему краю. 

10(11). Склерить УШ тергита дугообразные, их средняя часть болес расширена, они 
ориентированы дорсовентрально почти опоясывают вершину яйцеклада 
(рисунок, б)...... . Веѕѕа В.-Г). 

11(10). Склерить УШ тергита в виде мелких пластинок, размешенных по бокам яйнеклада, 
или расшепленных в задней части (рисунок, 1) .. Ехогіма 1. 

12(9). Задняя половина УП стернита и по бокам с глубокими мембранозными вырезами 
(риИСуною окон ДД ЕАК Рһоғосеға В.Г) 


По строению постгенитальной пластинки исследованные виды рода Рћоғосеға отлича 
ются от всех изученных представителей трибы широкими, хорошо пигментированными, к 
вершине расширяющимися сторонами постгенитальной пластинки: задний край и загнугая 
дорсально слабо склеротизованная вершина несут волоски. У представителей родов Ехойза, 
Спаєтовепа, Рпопта, Рагазетідепа, Везза, АПоргоѕораеа постгенитальная пластинка имеет оди 
наковое строение: се бока и суженная закругленная вершина более пигментированы, на 
вентральной поверхности несут немногочисленные волоски. На переднем крас по бокам 
посттєнитальной пластинки расположены хорошо развитые лингуль, которые подогнуты 
вентрально и кзади. 

Вершина перок с волосками. 
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СОСТАВ ЛИПИДОВ У ФИЗИОЛОГИЧЕСКИ 
РАЗНОКАЧЕСТВЕННЫХ САМОК УАККОА ЈАСОВЅОМІ 


Склад ліпідів у фізіологічно різноякісних самок Уаптоа јасођѕопі. Барабанова В.В., Пілецька 
1. В. — За допомогою тонкошарової хроматографії у самок Иатоа Јасођѕопі виявлені всі 
основні класи ліпідів. Самки однієї генерації майже не відрізняються за складом ліпідів, 
самки різних генерашій відрізняються за кількісним вмістом деяких фракцій ліпідів. В 
ліпідному спектрі літніх самок переважають фосфоліпіли та стероли при низькому вмісті 
запасних ліпідів, восени накопичення запасних ліпідів в тілі самок істотно зростає. 
Кількісне співвідношення ліпідів в тілі кліша корелює з їх вмістом у їжі. 
Ключові слова: Иатоа /асобуопі, покоління, ліпіди. 


Ара Сотроѕібіоп іп РһуѕіоіоғісаПу Рібегепі Уагтоа іасоббопі Еетаез. ВагаБапоуа У.У., 
РИегзкауа Т.У. — Тһе цѕе ої піп Іаусг сітотаїортарпу тсуеще@ Ше ргеѕепсе іп Гатоа 
ѓасоЬѕопі Ѓелпаісѕ ої ай ритагу Ир сІаѕѕсѕ. Тһе Ир сотроѕііоп іп {ещаез ої (һе заше 
вепетаїоп 15 аїтохі епыс, {ета!ез$ ої дійегепі репеганопз Чет еасһ тот апоіћег іп 
сепаїп іріа ітасііопѕ. 5шптег етае$ тергеѕепі ргедотіпапсе ої рһоѕрһо!іірійѕ апа ето! 
Пауїпя, уету Гем гезегуса Пр14$, ашішпп {ета!е5 асситша{е сопзідетабіу тоге тезегуе4 Нр!а$. 
Опашшапуе 11рійѕ та(іо іп (һе шИе Бойу гезропа$ 10 Ней сошет іп Коса. 

Ксу мога $: Иатоа /асовзопі, репстаііопѕ, ірійѕ. 

© В. В БАРАБАНОВА, И. В. ПИЛЕЦКАЯ, 1995 
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Липиды, как известно, являются важным источником энергии, входят в состав клеточ- 
ных мембран, а у насекомых и некоторых других артропод контролируют процессы эмбрио- 
генеза, роста и метаморфоза (СіЫу, 1965; Сіїбегі, 1967 и др.). Паразитический клещ Иатоа 
ѓасођѕопі накапливает довольно много липидов, содержанис которых в єго теле зависит от 
сезона и физиологического состояния клеша (Барабанова, 1987; Барабанова, Пилецкая, 1989). 

Состав липидов у И. /асовзопі не исследовался. В доступной нам литературе имеются 
лишь данные о составе свободных жирных кислот у клеща и его хозяина — медоносной пчелы, 
свидетельствующие о некотором количественном и качественном их различии у паразита и 
хозяина (Попескович и др., 1983). Исследование состава этой важной группы веществ в раз- 
ные периоды жизни клеща поможет уточнить роль различных классов липидов в метаболизме 
клеща в эти периоды, а также определить зависимость их соотношения от содержания в пишс. 

Материал и методы. Объектом исследования были самки клеща И. /асобуопі, извлеченные 
из летнего и осеннего расплодов пчелы карпатской породы. Исследовались яйцекладущие 
особи, снятые с предкуколок и белоглазых куколок расплода, и завершившие яйцекладку 
самки, паразитировавшие на куколках с фиолетовыми глазами и началом пигментации груди. 

Состав липидов определяли методом тонкослойной хроматорафии (Морозова и др., 1982). 
Исследуемые образцы содержали по 20—30 самок, растертых до гомогенного состояния в не- 
большом количестве метанола. Для экстракции и очистки липидов использовали хлороформ- 
метанольную смесь (2:1). Экстракцию проводили при комнатной температуре, что позволяло 
сохранить нативные свойства липидов. Образцы липидов, растворенные в хлороформе, нано- 
сили на стеклянные пластинки размером 13х18 см, покрытые слоем силикагеля ЛС 5/40 с 10% 
гипса. Хроматографирование проводили в стеклянных сосудах с притертой крышкой, обло- 
женных изнутри фильтровальной бумагой, в системе растворителей гексан, диэтиловый эфир 
и ледяная уксусная кислота в соотношении 70:30:2, в течение 45 мин. Затем хроматограммы 
высушивали на воздухе до полного удаления растворителя и опрыскивали 10%-ным раствором 
серной кислоты в этаноле. После нагревания в течение нескольких минут при 110" С на них 
появлялись красно-фиолетовые и коричневые пятна, темневшие со временем. 

Наиболее важные и интенсивно окрашенные классы липидов определяли количественно, 
тщательно соскабливая с пластинок сорбент в местах локализации этих веществ и анализи- 
руя их с помощью фосфованилинового реактива (КпівнНі еї а1., 1972). 

Результаты и обсуждение. На хроматограммах разнокачественных самок И. /ас0650т 
выявляется от 5 до 8 пятен, соответствующих фракциям липидов разных классов (рисунок). 
По мере увеличения подвижности они распределяются следующим образом: / — фосфоли- 
пиды, остающиеся на линии старта, 2 — свободные стеринь, 3 — ланостерин и непосред- 
ственно над ним располагаются /,2- и /,3-диацилглицериды, 4 — свободные жирные кисло- 
ты, 5 — триацилглицериды, непосредственно над ними метиловые эфиры жирных кислот, 
6 — эфиры стеринов, 8 — у линии фронта растворителя располагается пятно, которое у 
насскомых идентифицируется как углеводороды (Филиппович и др., 1975), а у позвоночных 
соответствует сквалену (Морозова и др., 1982). 

На хроматограммах яйцекладущих самок из летнего расплода пчелы наиболее интен- 
сивно окрашены пятна, соответствующие фосфолипидам и стеринам, значительно слабее — 
фракция углеводородов и совсем слабо — пятна, соответствующие ланостерину, жирным 
кислотам и триацилглицеридам. Диацилглицериды и особенно эфиры жирных кислот и эфиры 
стеринов на хроматограммах этих самок не выявляются (рисунок., Ја). 

На хроматограммах завершивших яйцекладку самок из летнего расплода окраска пя- 
тен, соответствующих ланостерину, жирным кислотам и триацилглицеридам, несколько ин- 
тенсивнее (рисунок, 16). 


Состав липидов у самок летней (1) и осен- 

ней(2) генераций — яйцекладущих (а) и за- - 1 44 
вершивших яйцекладку (б): св — свидетели, эх 

фл — фосфолипиды, от — стерины, лет — 

ланостерин, дгл — диацилглицериды, тгл — 


триацилглицериды, сжк — свободные жир- тгл 
ные кислоты, эжк — эфиры жирных кислот, соки 
зх — эфиры холестерина, ув — углеводороды, стт 027 
хл -- холестерин. дгл 

Р є лет от 


ВИ сотроѕііоп ої зиттег ( /) апі ашетп уф ь ст х» е фс 
(2) Гетайе репегаіопѕ — оуіроѕіїіпв (а), сі 
сопсіџйей оуіроѕі(іоп (б): св — мипез$, фл — 


рНозрНоЙре$, от — 5егоїз, лст — Іапозісгої, ® ерл 
дгл — Фіавіусегідев, тгл — 1пасу усе 4ез, е ел 

сжк — [ее Капу асійѕ, зжк — Ѓайу асій еѕїегѕ, 5 а а й 

эх — спое$его| еѕќегѕ, ув — һуйгосагфопѕ, ' г 


хл -- споезего|. 
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Липидный спектр самок из осеннего пчелиного расплода представлен практически 
всеми основными классами липидов, окраска многих из которых на хроматограммах значи 
тельно интенсивнее, чем у летних особей (рисунок, 2). Больше всего усиливается окраска 
пятен, соответствующих жирным кислотам, триацилглицеридам и углеводородам. При этом 
у яйпекладущих и завершивших яйпекладку осенних самок набор липидов одинаковый, а 
интенсивность окраски фракций, соответствующих резервным липидам, немного выше у 
завершивших яйпекладку клешей (рисунок, 2). 

Количественный анализ наиболее интенсивно окрашенных фракций у самок разных 
генераций показывает, что в теле осенних клешей увеличивастся содержанис триапилглине 
ридов втрое, жирных кислот - в 1,7 раза и углеводородов — в 5 раз (таблица). 

При сопоставлении липидного состава разнокачественных самок Иатоа обнаруживается, 
что в репродуктивный период у них не выявляются или содержатся в небольших количествах те 
классы липидов, которые обычно используются в качестве источника энергии (жирные кисло 
ты, ди- и триацилглицериды). Вероятно, эти соединения наиболее активно используются самка 
ми клеша на яйцепродукцию и яйпекладку. Самка Гатоа откладывает до 5 яиц, содержание 
липидов в которых составляет до 156,9+10,35 мкг на мг сырой массы (Барабанова, Пилешкая, 
1989). Поэтому затраты клеща на яйпепродукцию должны быть большие, тогда как содержание 
этих классов липидов в гемолимфе предкуколок и белоглазых куколок летнего расплода пчелы, 
которой в это время питается клеш, относительно низкое (Воштиа$ еї а!., 1985). 


Содержание некоторых классов липидов у разнокачественных самок клеща 


Сопіепі ої сегіліп Ірій с1а5зез іп фіМегепі ќетаіе тіге депегатіоп 


Генерация Триацилглицериды Углеводороды 


Летняя 0,55 0,56 0,92 0,31 
Осенняя 0,52 0,68 0,65 1,50 


Примечание: солержание липидов дано в миллиграммах на 100 миллиграммов сухой массы. 


У завершивших яйнекладку самок отмечается небольшое увеличение содержания важ 
ных в энергетическом отношении липидов, которос совпадает с небольшим увеличением 
уровня этих соединений в пише клеша — темолимфе куколок с фиолетовыми глазами 
(Воипіаз еї а|., 1985). 

При прекрашении репродукции и подготовке клеша к зимовке происходит повышение 
содержания общих липидов в их теле (Барабанова, 1987) в результате повышения уровня ли 
пидов во многих их фракциях. Повышение содержания запасных липидов у осенних самок 
закономерно и вероятнее всего связано с изменением направленности их липидного мстабо. 
лизма под влиянием изменений, происхоляших накануне зимовки в организме пчелы. К со 
жалснию, мы не располагаем данными о липидном составе гемолимфы личинок и куколок 
осеннего пчелиного расплода. Известно, что содержание обших липидов в ней повышается 
(Барабанова, 1987), по-видимому, это происходит в результате повышения запасных липидов. 

Таким образом, соотношение различных классов липидов в липидном спектре разнока- 
чественных самок Иатоа не только отражает потребности клеща в этих соединениях в разные 
периоды жизни, но и в значительной степени определяется содержанием их в пише — гемо 
лимфе пчелы и се расплодов. 


Барабанова В. В. Сезонныс изменения содержания запасных питательных веществ у самок 
Уатгоа јасођѕопі // Вестн. зоологии. — 1987. — М 6. С. 74—58. 

Барабанова В. В., Пилецкая И. В. Некоторые физиологические особенности онтогенеза клеша 
Уапоа јасођѕопі // Там же. — 1989. — М 6. - С. 51—54. 

Морозова Р. П., Николенко И. А., Канивец И. В. Разделение экстракта липидов крови и тканей 
животных и выделение из него сквалена и стеринов // Укр. биохим. журн. — 1982. 54, 
М4. — С. 432—436. 

Попескович Д., Лолин М., Пантич С. Сравнительное изучение биохимического состава Варроа 
якобсони и медоносной пчелы. Определение содержания в них жирных кислот газовой 
хроматографией // 29 Междунар. конгр. по пчеловодству. - Румыния, 1983. — С. 1567. 

Филиппович Ю. Б., Егорова Т. А., Севастьянова Г. А. Практикум по обшей биохимии. — М: 
Просвешение, 1975. — С. 257. 

Воипіах М., ГРеђеуіс М., Рорехсоуіс Р. А сотрагіѕоп ої петоутрВ 1ірій сІаѕѕсѕ а! йТетепі зіареє 
оГ һопеу бее дсусіортепі // Асіа Уеісг. (Веоргай). — 1985. — 38, М 5—6. — $. 273—282. 

йет Г.. Г. Тара теіабоііѕт апа Гапсііоп іп іпѕесіѕ // Аду. іпѕесі рһуѕіо!. - Гопаоп — Мем-Уогк: 
Асай. Ргеѕѕ., 1967. — 4. — $. 69—211. 

СИБу А. В. 1лрііѕ апа (ћеіт пелаБоНзт іп іпѕесіѕ // Апп. Всу. Епіотої. — 1965. — 10. — $. 141—160. 

Кпідні Ј. А, Ап4егхоп 5., Камеіе /. М. Спеписа! Баѕіѕ ої {һе ѕшШЃорһоѕрһо -уапііп тсасіїоп Гог 
езшпайия 10(а! зепит Нр14$ // Сп. свет. — 1972. — 18. — $. 199—202. 


Инсгитут зоологии НАН Украины Получено 25.02.94 
(252601 Кисв) 


86 155М№ 0084—5604. Вестн. зоологии. 1996, Мої 2 


Краткиє сообщения 


УДК. 575.113:598.112.1(569.4) 
В. В. Манило, Н. Н. Щербак 


КАРИОТИП НЕМІРАСТҮІ05 ТОВСІСО5 
(ЅАОКІА, СЕККОМІРАЕ) ИЗ ИЗРАИЛЯ 


Каріотип Нетійасіуіиѕ (игсісиѕ (5ашгіа, Секкопійае) з Ізраїлю. Манило В. В., 
Щербак М. М. -- Досліджені вибірки з двох популяцій (Верхня Галілея та околиці 
Тель-Авіву), які ні за кількістю хромосом в диплоїдних наборах, ні за їх морфологією 
не відрізняються; обидві, однак, відрізняються від популяції Саулівської Аравії. 

Ключові слова: Секкопійае, Нетіјасіуіих Ішгсісиз, каріотип, популяції, Ізраїль. 


Кагуоїуре ої Нетійасѓуіиѕ Кигсісиз (баша, Секкопійае) тот 15гае!. Мапуіо У. У., 
Звсіегізак М. №. — Іл ѕатріеѕ Пот їмо роршайопя (Оррег СаШее апа Теї- Аміу уісіпі(іеѕ) 
по а етепсе$ іп діріоїй 5еї спототоѕоте питбег апа сһготоѕоте штогріїоїору мете ѓоппі; 
помсуєт, Боїћ аге сІсапу дійегепі (тот а роршаНоп ої ап Агабіа. 

Ксу мотга $: Секкопійае, Нетідастуіу Гигсісиз, Катуоїуре, роршатопі, Ізгасі. 


По имеюшимся литературным сведениям (Ананьева и др., 1988; Кіре, 1991) к роду 
Нетійасіуіиѕ (полупалые или домовые гекконы) относится 98 видов, широко распространен 
ных в Южной и Центральной Америке, Азии, Африке, Европе, Оксании и на Малайском 
архипелаге. Как и все семейство Секкопійае, род Нет@ас!ум5 кариологически изучен крайне 
недостаточно (около 10% видов). 

Турепкий полупалый или европейский домовый геккон Нет@ас1ум5 гитсісиз (1..) также 
имест обширный арсал и относится к тем немногим видам ящериц, кариотипы которых 
описывались в числе первых и на которых фактически отрабатывалась методика получения 
кариопрепаратов рептилий (Мегпет, 1956). Указанный автор привел только диплоидное чис- 
ло 2п-44 без описания морфологии хромосом. В 1980 г. В.Бранч (Вгапсі, 1980) повторно 
исслеловал кариотип этого же вида, но уже из Саудовской Аравии; кроме подсчета хромосом 
им была предпринята попытка морфологического их исследования, отмечено присутствие в 
кариотипе большого количества телоцентриков, разделение ето на макро- и микрохромосо 
мы, определение основного числа МЕ=44 (таблица). 


Кариотип Нетійасѓуіиѕ ёигсісиѕ 
Кагуоїуре ої Нетійасќуіиѕ бигсісиѕ 


Места добычи Источники 


Марка 44 Муегпег, 1956 
Саудовская Аравия 44 — 44 — — 44 ВгапсЬ, 1980 
Израиль, я х 

Верхняя Галилея 44 22 12 10 66 наши данные 
Израиль, 44 2 12 Ф 10 й 66 п а 


окр.Тель-Авива 


Примечание: А — акропентрические хромосомы, $Т — субтелоцентрические, Г 
телоцентрические, 5У — субметапентрические, У — метанентрические; 2п — диплоидный 
набор хромосом; МЕ — основное число. 


Полученные нами данные не являются окончательными, поскольку вид представлен 
большим количеством изолированных популяций, кариологически не изученных, но мы 
посчитали целесообразным их опубликовать, так как на данном этапе наше описание более 
полно отражает морфологическую характеристику хромосом и уточняет основное число. 

Материал и методика. Кариопрспараты получены от 3 самцов из района Верхней Гали 
леи и 1 сампа и І самки из окрестностей Тель-Авива, добытых в 1993 г. 

Для получения препаратов с большим количеством делящихся клеток и менее спира 
лизованными хромосомами животным вводили в качестве митагена раствор ФГА (Руорет 
арейшіпіп, М-Ботт, “Сібсо”) из расчета 0,02 мл на 1 г массы (Макгрегор, Варли, 1986; Мани- 
ло, 1989). За 4 ч до приготовления препаратов делали инъекцию 0,2%-ного раствора колхи 
пина из расчета 0,1 мл на 1 г массы животного. Гипотоническая обработка суспензии клеток 
семенников проводилась 0,52%-ным раствором хлористого калия, а крови — 0,9%-ным ра 
створом питрата натрия. Клетки фиксировались в смеси метанола и ледяной уксусной кис 
лоты в соотношении 3:1 и выдерживались на холоду в течение 2 ч. Раскапывание клеточной 
суспензии проводилось также на замороженные стекла. 
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Окраску препаратов производили красителем Гимза (2%-ный раствор) в 0,01 М на- 
трий-фтористом буфере (рН 6,8) в течение 30—40 мин. После проводки по спиртам и ксило- 
лом препараты заключали в канадский бальзам. Исследование проводилось на микроскопе 
“Биолам Л-212" при увеличении 900 (06.90, ок.10). Микрофотосъемка на пленку “Микрат- 
200”. Форма хромосом определялась по классификации, предложенной А.Леваном с соавто- 
рами (Геуап еї а!., 1964) по положению центромеры. 

Было исследовано по 30 метафазных пластин из каждой популяции, а по 5 из них, с 
лучшим разбросом хромосом были использованы для построения кариограмм и хромосом- 
ного анализа. Пригодные для исследования и микрофотографирования делящиеся клетки на 
препаратах семенников отсутствовали. 

Результаты и обсуждение. Особи из Верхней Галилеи.Диплоидный набор включает 44 

хромосомы (2п=44). Условно кариотип можно разделить на 3 размерные группы — с 1-й по 
11-ю пары — крупные, с 12-й по 20-ю — средние и с 21-й по 22-ю — мелкие, но резкой 
границы между ними не наблюдается, хромосомы равномерно убывают в величине. Морфоло- 
гический анализ хромосом показал, что кариотип домового геккона носит не лацертоидный, 
как считалось ранее, а гекконоидный характер, т.е. в нем присутствует значительное количе- 
ство двуплечих хромосом. Его хромосомная формула имеет вид: 2п=105У + 125Т + 22 А=44, 
МЕ-==66 (рис., 1, таблица). На препаратах семенников наблюдалось большое количество деля- 
щихся клеток, но, к сожалению, разброс хромосом метафазы 11 и бивалентов диакинеза был 
настолько плохим, что не позволил исследовать их морфологию. Кариотипы самцов и самок 
сходны по морфологии хромосом, гетероморфные половые хромосомы не выявлены. 
Особи из окр. Тель-Авива. Как и в предыдущем случае, кариотип включает 44 хромосомы. 
Его мофологическая характеристика также не отличается от вышеописанной: 2п=105У + 
1257 + 22 А=44, МЕ=66 (рис., 2, таблица). Половые хромосомы не идентифицированы. На 
препаратах семенников пригодные для исследования клетки отсутствовали Слабая деляша- 
яся активность половых клеток может быть объяснена тем, что животные отлавливались в 
осенний период, когда функция семенников ослабевает, и деление клеток также. 

Кариологически род Нетісасіуіиѕ исследован недостаточно, чтобы проводить какой- 
либо анализ как самих хромосомных наборов, так и их эволюции. Тем не менее, некоторые 
выводы можно сделать уже сейчас.Род Нетіаасіуіиѕ, в отличие от многих других групп репти- 
лий, характеризуется значительной кариологической неоднородностью. Так, для него харак- 
терно высокое основное число (МЕ) — показатель присутствия в кариотипах двуплечих хро- 
мосом: Нетійастуіиѕ Лауіуіғійіѕ — 2п=40, а МЕ=60 (Ѕіпвћ ех а|., 1970); №. /тепашу — 2п=40, а 
МЕ-54 (Кіпр, 1978); Н. тафоша — 2п=42, а МЕ=56 (Весак ег аї., 1972). Один из немногих 
среди рептилий вообще, и гекконов в частности, этот род включает сравнительно большое 
количество полиплоидных, партеногенетических видов: Н. елаш — п=20, Зп=60, МЕ=81 
(Мот С., Кіпр Д., 1985); Н. уетатетзб — п=20, 3п=60, МЕ=68 (Рагсузку сі аї., 1984); 
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Кариограммы Нетійасѓуіиз іигсісиѕ: А — Верхняя Галилея; В — окрестности Тель-Авива. 


Кагуовгатѕ ої Нетідастуи5 пигсісиз: А — Оррег баШее; В — Те!-Аму уісіпі(іеѕ 
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Н. р1аусервашх — 3п=56, МЕ-71 (Она еї а|., 1986) и др. В числе цитогенетических особенно 
стей рода следует упомянуть и такое редкое для семейства гекконовых явление , как гетеро- 
морфизм соматических хромосом (РатеузКу еї аї., 1984; оме сі а1., 196ба). 

Описанные нами кариотипы домового геккона из двух популяций Израиля различий 
между собой не имеют, но в морфологическом отношении несколько отличаются от описа- 
ний В.Вернена и В.Бранча. Это позволяет сделать два вывода: либо для данного вида харак- 
терен популяционньй хромосомный полиморфизм, либо авторами использовалась различ 
ная классификация формы хромосом. И в том, и в другом случае кариологические популя- 
ционные исследования домового геккона целесообразно продолжить, а в дальнейшем прове 
сти его таксономическую ревизию. 
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Орнітофауна ботанічних садів та деяких центральних парків Києва. Костюшин В. А. — В 
травні-червні 1993 р. було проведено маршрутні обліки птахів у двох ботанічних садах 
Києва та в чотирьох парках, розташованих у центрі міста. Під час обліків зареєстровано 
49 видів. Кількість видів птахів на різних територіях коливалась в межах від 14 до 34, 
чисельність від 4,56 до 9,13 пар/га. Ступінь урівненості орнітонаселення (Песенко, 
1982) у" - 0,36-0,64. В результаті використання кластерного аналізу встановлено ступінь 
подібності орнітокомплексів досліджених територій. 
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В мае-июне 1993 г. были проведень количественные учеть в двух ботанических садах 
Киева и четырех парках, расположенных в сго центральной части. Ботанические описания 
парков, к сожалению, отсутствуют; можно лишь сказать, что основу большинства парков 
составляют средневозрастные и спелые деревья лиственных пород (дубы, клены, липы, каш 
тань, тополя, вязы и т.п.), небольшие участки заняты хвойными породами. Значительно 
число интродупентов. 

Учеты птиц проводились в трехкратной повторности в течение сезона размножения. 
Использовались три полосы учета — 30+30, 100+100, 300+300 — и перпендикулярные рас 
стояния до каждой обнаруженной птицы. При анализе числености видов, нс имеющих поло 
вого диморфизма или выраженной песни, в ряде случаев определялось число “условных 
учетных пар” — количество обнаруженных особей, деленное на два. В условных парах опре- 
делялась и численность видов, которые явно не гнездились на исследуемой территории. К 
доминантам относили виды, доля которых составляла в анализируемых орнитокомплексах 
более 1096, субдоминантам — 5—10%, обычным 1 —5%, малочисленным — менее 1%. 

В ходе учетов зарегистрировано 49 видов (таблица). 

Парк им. Т. Шевченко (5,4 га). Наименьший по размерам парк, с интенсив 
ными потоками транзитных посетителей и многочисленными отдыхаюшими. Кустарниковый 
ярус развит слабо.Очень интенсивна деятельность парковых служб (почти полное перекапыва- 
ние в весенний период, разбивка больших клумб и т. п.). Орнитонаселениє парка сильно 
обелнено (14 видов). Доминируюшим является сизый голубь, составляюший около 40% от 
обшей численности. Вид не гнездится в парке, но концентрируется из-за постояннной под- 
кормки. К субдоминантам относятся домовый воробей, серая ворона, мухоловка-псструшка, 
зяблик (названия вилов, здесь и далее, приведены в порядке убывания численности). 

Следующие три парковые территории — Зоопарк (39,5 га), парк им. А. С. Пушкина 
(23,0 га ), парк Политехнического института (13,5 га) соседствуют друг с другом. Однако 
Зоопарк существенно отличается от двух других парков: первые 5 мест по численности 
здесь занимают типичные синантропы. Одной из причин этого является наличие здесь круг- 
логодично доступного и обильного корма. Вторая причина — ночевки врановых, прежде 
всего грачей, в зимний период. В сезон гнездования здесь остаются травмированные и боль- 
ные птицы, концентрирующиеся в части Зоопарка, где размешается небольшая свалка. Об 
шее число видов — 25. Доминируют — домовый воробей и грач, субдоминаты — сорока, 
серая ворона, сизый голубь, черный дрозд. 

Парк Политехнического института, расположенный по другую сторону 
Проспекта Перемоги от Зоопарка, занимаст предпоследнее место по числу видов (16). При 
чины те же, что и для парка им. Т. Шевченко. Доминанты — сизый голубь, зяблик, черный 
дрозд. Субдоминаты — обыкновенный сквореп, обыкновенная лазоревка, большая синипа 

Парк им. Пушкина, хотя и расположен рядом с двумя предыдущими, менее 
поссшаем.Здесь нет столь мошных транзитных потоков посетителей, как в парках им. Т.Шев 
ченко и Политехнического института. Видовой состав богаче — 28 видов. Доминант — зяб 
лик. Субдоминанты — сизый голубь, псночка-трешотка, черный дрозд, мухоловка-белошей- 
ка, черноголовая славка. Из синантропов многочислен лишь не гнездяшийся в парке сизый 
голубь. Высока численность и черного лрозла, урбанизированная популяция которого обра 
зовалась в Киеве после интродукпии птии из Польши. 

Ботанический сад им. академика Фомина (22,0 га). Несмотря на 
высокую посещаемость, в том числе и на значительные транзитные потоки пешеходов, чис 
ло видов птиц здесь довольно велико — 26. Это, видимо, обусловлено несколькими причи 
нами: рельефом (много крутых склонов), наличием плотных куртин кустарников и т.д. Часть 
ботанического сала нелоступна для свободного посещения. Именно здесь расположено гнез 
до воронов, существующее в центре города, правда с некоторыми перерывами, несколько 
десятков лет. В 1993 г. вороны вывели трех птенцов. В этой же части сада гнездится и 
европейский вьюрок, спрорадически встречающийся в нашем регионе. К доминирующим 
видам относится зяблик, субдоминантам — сизый голубь, черный дрозд, домовый воробей, 
черноголовая славка, серая ворона, рябинник, обыкновенная лазорсвка. 

Центральный ботанический сад НАН Украины (ЦБС). Большая 
плошадь (132 га), наличие разнообразных местообитаний — остатков естественного листвен 
ного леса, садовых и парковых участков и т. д., и, пожалуй, наименьшая, по сравнению с 
мзучаємьми парками, рекреационная нагрузка, обусловливают высокое видовое разнообра 
зиє орнитофауны — 34 вида. Видов, которые можно было бы отнести к доминируюшим, 
здесь нет. Субдоминанты — пеночка-теньковка, зарянка, серая славка, сорока, черный дрозд, 
большая синица, зяблик, черноголовая славка. 

В зависимости от числа зарегистрированных вилов, исследуемые территории можно 
разлелить на три группы: а) с относительно высоким числом видов — ЦБС (34 вида); б) 
срелним — Зоопарк (25), ботанический сад им. Фомина (26), парк им. А.С. Пушкина ( 28); 
в) низким — парк им. Т.Шевченко (14), парк Политехнического института (16). 
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Численность птиц ботанических садов и некоторых центральных парков Киева 
Віга роршаНоп ої Бо{ашса| дагіепо апа сепіга! рагкѕ іп Кіеу 


изый голубь 3 40, к ,7 70,5 „6 
Кольчатая горлипа 0,30 3,8 0,29 4,1 0,21 2,3 0,17 2,1 0,13 1,6 
Обыкновенная кукушка 0,01 0,2 
Удод 0,04 0,9 
Вертишейка 0,20 2,5 
Седой дятел 0,12 17 0,06 0,7 
Пестрый дятел 0,30 3,8 0,12 1,7 0,21 2,3 0,26 3,3 0,09 1,9 
Сирийский дятел 0,05 0,7 
Малый дятел 0,15 2,2 
Белая трясогузка 0,12 1,4 
Обыкновенный жулан 0,04 0,9 
Обыкновенная иволга 0,12 2,6 
Обыкновенный скворец 0,26 3,7 0,87 9,5 0,19 2,3 0,20 2,5 0,4 0,9 
Сойка *0,15 2,2 *0,10 1,2 70,13 2,9 
Сорока 10,71 8,4 "0,15 1,9 "0,31 6,8 
Галка *0,05 0,6 
Грач * ‚00 11,9 
Серая ворона 0,60 7,6 0,06 0,9 0,10 1,1 70,67 8,0 0,40 5,0 0,22 4,8 
Ворон *0,13 1,6 
Зеленая пересмешка 0,13 1,9 0,12 2,6 
Ястребиная славка 
Черноголовая славка 0,13 1,6 0,38 5,4 0,21 2,3 0,26 3,1 0,45 5,7 0,24 5,2 
Садовая славка 0,02 0,4 
Серая славка 0,36 7,9 
Пеночка-весничка 0,15 2,2 0,21 2,3 0,19 2,3 0,20 2,5 0,09 2,0 
Пеночка-теньковка 0,30 3,8 0,06 0,9 "7 044 97 
Пеночка-трешотка 0,13 1,6 0,60 8,6 0,43 4,7 0,19 2,3 0,13 1,6 0,10 22 
Мухоловка-пеструшка 0,60 7,6 
Мухоловка-белошейка 0,30 3,8 0,45 6,4 0,43 4,7 0,10 1,2 0,09 11 0,10 22 
Малая мухоловка 0,13 1,9 
Серая мухоловка 0,12 1,7 0,15 1,9 
Луговой чекан 0,04 0,9 
Обыкновенная горихвостка 0,13 1,9 0,02 0,4 
Зарянка 0,29 4,2 0,22 2,4 0,29 3,4 0,15 1,9 0,44 97 
Обыкновенный соловей 0,17 2,4 0,03 0,4 0,15 1,9 0,12 2,6 
Рябинник *0,33 4,7 0,22 2,4 *0,06 0,7 "0,40 5,0 
Черный дрозд 0,30 3,8 0,51 7,3 1,02 112 0,48 5,7 0,60 7,6 0,26 5,7 
Обыкновенная лазоревка 0,06 0,9 0,87 9,5 0,40 5,0 0,12 2,6 
Большая синица 0,30 3,8 0,15 2,2 0,87 9,5 0,30 3,6 0,60 7,6 0,26 5,7 
Обыкновенный поползень 0,13 1,6 0,01 0,2 
Обыкновенная пишуха 0,02 0,4 
Домовый воробей *0,74 9,3 0,29 4,2 0,41 4,5 2,19 26,0 *0,60 7,6 "0,05 1,1 
Полевой воробей 0,09 1,1 *0,15 1,9 0,08 1,8 
Зяблик 0,60 7,6 0,74 10,6 1,23 13,5 0,34 4,0 1,19 15,0 0,26 5,7 
Европейский вьюрок 0,13 1,6 
Обыкновенная зеленушка 0,13 1,6 0,15 2,2 0,18 2,1 0,15 1,9 0,10 2,2 
Черноголовый щегол 0,04 0,5 0,20 2,5 0,18 3,9 
Коноплянка 0,04 0,5 
Обыкновенный дубонос 0,26 3,7 0,04 0,9 
Обыкновенная овсянка 0,04 0,9 
Суммарная численность: 7,92 6,39 9,13 8,42 7,94 4,56 
Количество видов: 14 28 16 25 26 34 


Примечание: * — численность приведена в “условных учетных парах" (см текст) 


Плотность птиц в первой группе самая низкая — 4,56 пар/га, во второй труппе она 
колеблется от 6,39 до 8,42 пар/га, в третьей она достигает максимальных величин 7,92 
9,13 пар/га. 
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Денлрограмма различий орни- 

токомплексов исследуемых (Дії пк/ тах)» 100 

парковых территорий: 1 — 1——10——20——30——40——50——60——70——80——90——100 
парк им. Пушкина; 2 — парк 
Политехнического института; 
3 — ботанический сад им. 
акал. Фомина; 4 — Зоопарк; 
5 — парк им. Шевченко; 6 
Центральный ботанический 
сад НАН Украины 


сл ьм 


Если группировать территории по степени выравненности у (Песенко, 1982) орни- 
тонаселения, то наиболее низким этот показатель является в Зоопарке и парке им. Т.Шевч- 
енко — 0,36, далее следуют ЦБС — 0,56, затем ботанический сад им. Фомина, парк Политех- 
нического института, парк им. А.С.Пушкина — 0,61--0,64. 

Для оценки сходства орнитокомплексов изучаемых парковых территорий был использо- 
ван индекс Чекановского-Съеренсена для количественных данных, форму “а” (Песенко, 1982). 
Далее данные обрабатывались с помощью методов иерархического кластерного анализа в пакете 
программ С55. Поскольку в указанном пакете кластеризация осуществляется лишь на основе 
матриц различия, то использовались не сами индексы Чекановского- Сьеренсена, а значения, 
обратные им. Различные методы кластеризании (ипмеірһіей раіт-ропр ауетаре — “прра”, меірһіей 
раїг-ртопр ауетаре -"мрва", ипмеірһіеа раїг-втопр сепітоій — “пррс”, меірћіеа раіг-ртоир сепћтоіа- 
"мурис") дали картины, различающиеся лишь в деталях. В качестве примера на рисунке приведе- 
ны результаты иерархической кластеризации, полученные с помощью “урра” метода. 

Результаты использования всех указанных методов свидетельствуют о том, что наибольшим 
своеобразием отличается орнитокомплекс ЦБС.Вторым является орнитокомплекс парка им. Т- 
„Шевченко, за ним следует комплекс Зоопарка (методы “иррс” и “\урес” выделяют их в отдельный 
кластер). Далее идет группа из трех объектов: парк им. А.С.Пушкина, парк Политехнического 
института и ботанический сад им. Фомина. В зависимости от метода либо объединяются первые 
два, а третий присоединяется к ним, либо второй с третьим, и к ним присоединяется первый. 


Песенко Ю. А. Принципы и методы количественного анализа в фаунистических исследованиях. 
— М.: Наука, 1982. — 288 с. 
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О питании желтопузика (Орћһіѕашгиѕ аройиѕ) морскими ракообразными в Крыму. — Равноногие 
ракообразные (Опіѕсоійса) входят в состав питания всех видов ящериц Крыма (Н.Н. Щербак, 
1966). Случаи поедания мокриц (Гела) у крымского подвида скальной яшерицы ( Гасета 
захісоіа Іпаноїті) наблюдались на Южном берегу Крыма (Шарыгин, 1976). Регулярное пита- 
ние бокоплавами (Саштап4ае) отмечалось лишь у кавказского подвида скальной ящерицы 
(Гасепа зажсойа засгегракі) на Черноморском побережье Краснодарского края (Даревский, 
1989). В 1995 г. в государственном заповеднике “Мыс Мартьян” впервые было зарегистриро- 
вано постоянное питание взрослых особей желтопузика в течение всего лета разноногими 
рачками — морскими блохами (Отсћһеѕііа), которых они поедали в местах массовых скопле- 
ний в выбросах водорослей на берегу моря в ночное время. — С.А.Шарыгин (Государствен- 
ный Никитский ботанический сад НАНУ, Ялта) . 
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